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[Tentative d’établir des sections dans ce textenéggn comporte d’'une de Bakounine lui-méme (ergted).

Ceux qui pensent ou qui s'occupent aujourd'huiessi® des questions politiques et sociales seediven deux
catégories p. 1

Pourquoi, dans I'Etat, 200.000 individus peuventriipunément en exploiter 70 millions? P. 5

Le manque d'organisation, la difficulté de se coterest de s'entendre p. 9

La conception des doctrinaires révolutionnairesest positivistes p. 12

Abordant l'analyse des diverses forces socialelesguelles repose la puissance de notre gouvemgerpel4]

Dans le premier numéro diNarodnoe Deldla cause du peuplg]le seul auquel j'ai pris part et qui
est presque tout entier de mqfai taché de définir ce qu'emtijourd'huila science par rapport au peuple. Je
veux maintenant dire quelques mots sur ce qu'ede ceéme science par rapport a la jeunesse
révolutionnaire actuelle.

Dans leNarodnoe Delge me suis efforcé de démontrer, et je crois aweces, que quelle que soit
l'immense valeur qu'aura la science pour le pedaies la période post-révolutionnaire, a I'heuresente,
c'est-a-dire avant la révolution qui le mettra debet lui donnera la possibilité réelle de s'instruelle n'a
pour lui absolument aucun sens; elle lui est tautnement inaccessible et inutile. Le gouvernement
comprend trop bien l'intérét de I'Etat pour ouarx masses les portes de la science vivante eatiloe.
Quant a la science morte, a la science frelaté¢ ldonque objet est d'introduire dans le peuplet ton
systéme de fausses notions et conceptions, elé peur ce dernier proprement funeste; elle lacirerait
le virus social officiel et de toute facon le détwerait, du moins pour un temps, de ce qui estuadjoui
l'unique chose utile et salutaire: la révolte.

J'en ai tiré la conclusion que ceux qui, dans lesrdilieux et dans les conditions actuelles pérbre
sur l'instruction du peuple sont soit de simplesués ou phraseurs, soit, ce qui est pis, des famisles
exploiteurs, bref des ennemis du peuple.

Pour tout esprit honnéte cela doit étre clair. Abgsn, laissons de cbté cette question comme étant
déja réglée, et passons a l'autrgest-ce que la science par rapport a la jeuneggelutionnaire?

Il'y a deux mois, jai rédigé un "Appel aux jeurfelres"” ou je félicitais la jeunesse de ce que le
gouvernement la refoule des universités et desdgegcoles dans le Peuple. Que de reproches mg suis
attiré de différents cotés pour avoir eu l'auddegpdimer franchement cette idée. Je ne parle gasraent
de la colere légitime de ceux qui font partie deséses officielles ou encore desrsonnes convenablgsi
forment chez nous la gent littéraire patriotiqueiritér et provoquer la colére desmessieurs sera toujours
un tres grand honneur pour moi; et s'il m'arrivaé,fat-ce qu'une fois, sans le vouloir, de mé&ttde leur
part la moindre approbation, j'en éprouverais dut@mertume que de honte.

Mais parmi ceux qui ont blamé mon appel, il s'@ute un assez grand nombre qui appartiennent a
des milieux plus prés de moi et dont les conceptibBoriques ne sont pas trés différentes des esenmis
dont les idées en ce qui concerne l'action pratigoet par contre nettement opposées a ma faconide
Pour étre plus clair j'ajouterai ceci:

Ceux qui pensent ou qui s'occupent aujourd'hui en Bssie des questions politiques et sociales se
divisent en deux catégoriesles uns veulent, ou croient vouloir, toutes lésommes, améliorations,
affranchissements ou progres possibles et imaginadh faveur de notre malheureux peuple écrasé, mai
cherchent & obtenir tous ces biens par la voiegétt ils blament presque toujours ou vilipendent
fréguemment le gouvernement, tel ou tel ministogsevméme le souverain, mais en méme temps ilsepéns
gue I'Etat est le meilleur et méme I'unigue moyeurpge peuple d'atteindre ses buts et de réalseidgaux;
et c'est pour cette raison qu'ils mettent partbubgours au premier plan la prospérité et la ganse de
I'Etat, seul fondement possible, selon eux, du diempeuple. D'autres au contraire, en sont aridvéstte
conviction que I'Etat, par sa nature et par sadoest a ranger avec I'Eglise parmi les choseduesviles et

! En ce qui concerne les autres numéros, je suigéobk dire que je n'y ai pris et ne pouvais y preradicune part, car
je ne suis d’accord ni dans la forme ni dans le favec leur contenu (Note de Bakounine).
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les plus néfastes engendrées par l'ignoranceserétude historiques de notre peuple, et qu'ergémout
Etat, et particulierement I'Etat panrusse non seefi¢é entrave mais étouffe en germe toute possitdé
bien-étre et de liberté des masses populairespB/apt sur cette conviction, ils pensent que péfuarschir
notre peuple il faut détruire complétement I'Etmtiusse.

A la premiére catégorie appartiennentrigfermistes-étatistes la seconde legvolutionnaires

Pour ma part, je suis persuadé que c'est perdrdesops que de causer avec fatistes aussi
libéraux soient-ils en apparence. Qu'ils soientn@dure, en apparence ou en fait, des coeurs fE&Ensib
généreux, voire des humanitaires, ils sont vougisupe implacable logique, a la bassesse, a laiféraar
aucun Etat, a plus forte raison I'Etat panrusseangait sans bassesse et sans férocité existésister flt-
ce gqu'une année. La route que suivent les étateteanéne directement, sinon a I'abandon de tatitté,
du moins & laMuravievshtching.

Quant auxrévolutionnaires c'est une autre affaire: on peut et on doit caasec eux. Mais les
révolutionnaires se divisent eux aussi en dewgoaitgs: ledoctrinaireset lespartisans de I'action pratique
et quotidienne

J'appelle révolutionnairegoctrinaires ceux qui sont venus a la conception révolutiomnair & la
conscience que la révolution est indispensablepaorte que la vie leur a enseigné, mais par cks guf lu
dans les livres. Chez d'autres, d'esprit moinsegra&is par contre plus dramatique ou orgueilleankedture
de I'histoire des révolutions passées a échaurffédination juvénile: I'exemple des grands hérodade
révolution leur donne envie d'étre aussi des h&osdu moins d'en avoir l'air. lls révent de réviolus
violentes dans lesquelles ils seraient loin, celasans dire, de jouer le dernier réle, de combatdes
barricades, de terreur, de décrets sauveurs progmifgar eux; et eux-mémes ont le frisson rienligee de
ce gu'ils seront terribles. Ces gens-la se diwentisen jouant innocemment a la révolution. Togoamplis
d'orgueil et méme de vanité, ils sont au débutkede tarriére, relativement sinceres; confondaraltation
de la jeunesse avec la chaleur du coeur, la phoaflante avec la pensée et prenant l'ardeur dpéeament
pour de I'énergie et de la volonté, ils commenckmtdinaire par croire sérieusement en eux-mémgs. P
leur enthousiasme s'attiédit, mais le vide de lasge et I'habitude de I'emphase ne les quittent gias
finalement ils deviennent des bateleurs et dessphira incorrigibles.

Avec ces gens-la toute discussion est inutilen'tdat que faire de la cause et ne s'intéresseateqy.
Tout en parlant sans cesse au nom du peuple, 88 8ent jamais souciés de lui ni ne veulent résois &
son sujet. Pour eux, le peuple n'est qu'un prétextenarchepied, un tremplin, une masse insens@ergt
qui attend d'eux et d'eux seuls la vie, la perisdegnheur et la liberté. lls se croient faits péue dictateurs
et pas un instant ils ne doutent que le peuple maacsous leur houlette comme un vulgaire troupleawr.
constante fatuité leur fait perdre la téte. Nifidts ni les événements, aussi importants soisntié peuvent
les empécher de ne penser qu'a soi; en toute dsose voient qu'eux. Laissons-les s‘admirer tarilsq
voudront et détournons-nous de ces gens-la.

Il est des doctrinaires plus sérieux: ceux qui s@mus a la conscience révolutionnaire non par
fantaisie personnelle ou par orgueil, mais parftat profond et objectif de la pensée, par une &tsdtieuse
de I'histoire et de la condition actuelle du peugleux-la savent et sont capables de vous démamiree
peut mieux pourquoi aujourd’hui tout homme dignecdenom doit étre un révolutionnaire. Et, chose
étrange! sachant cela si bien ils deviennent ramenoel au prix de difficultés sans nom de vrais
révolutionnaires. Comment I'expliquer?

Selon moi, I'explication est aisée. lls ont été a@sea la conscience révolutionnaire non par la vie,
mais par la pensée en dépit de leurs conditiondstéace. Comparée a la vie insupportable de milide
gens, la leur est bonne et facile. Méme la réatitdique si dure et si cruelle pour le peupletdeshe d'une
fagon beaucoup plus améne et plus douce. Leurevieesrte assez rarement & des circonstances,faitdes
de nature a susciter chez l'individu une hainalircéble et un inlassable besoin de détruire. Lgasgsion
révolutionnaire est surtout abstraite, cérébrdlajest que rarement sérieuse.

Certes il est pénible et frequemment insupportatiteut homme intelligent et généreux de vivre dans
un monde si vil, si vulgaire, si féroce, et d'@was les jours témoin du mensonge le plus criate etus
odieux. Mais a quoi l'individu ne se fait-il pas&ie le sentiment de révolte s'émousse quand l'igm@m
devient une chose chronique et générale. Seulmiliation qu'on subit soi-méme est mortelle; quaak
humiliations qui frappent les autres, on peut a&outumer.

Enfin, si on n'en peut plus, on a la ressourcéed'arendre I'air a I'étranger ou de se réfugiersda
temple sacré et éternellement jeune de la sciglesearts, de I'amitié, de I'amour; ou encore dmaeacrer
a une innocente coopérative ou bien de s'instadiefortablement dans sa propre existence.

* A la facon de Mouraviev, sabreurs des insurgés padon



Quant a la conscience, si elle se révolte ou seseefh de tels accommodements, on peut la
tranquilliser par des arguments dans le genre de-cie "La réalité n'est vraiment pas belle, mdle est
puissante; et contre elle, nous ne pouvons riemu&sance ne réside pas dans l'arbitraire d'uoutele tel
autre, mais dans un ensemble de menus faits olné&momenes sociaux, de tendances ou de dispositions
d'esprit diverses dont elle est le produit et fegpion la plus compléte. Elle est la conséqueatedefde tout
ce qui vit et agit dans la société; ce qui veut dju'aucune force individuelle n'est en mesureadigtruire;
et il serait ridicule gu'une ou plusieurs personviesillent le tenter. Si telle est la réalité, &@aqu'elle
produit d'elle-méme, des tsars tels qu'Alexandrdd$ ministres et des hommes d'Etat comme ceunxtde
temps, nous devons, que nous le voulions ou narg imgliner devant l'impérieuse nécessité contgadie
toute velléité de révolte serait puérile. Si ménoasnarrivions a supprimer Aleksandr Nikolaevi... @ve
toute la famille impériale et tous ses fabricaresmracles, ses archanges et ses anges gardeutses!'du
méme acabit, et peut-étre pires, ne tarderaienagaendre leur place. lls ne sont pas la malad#s ses
symptémes, comme un pou sur une téte sale n'edeqésultat de la malpropreté, ou une plaie puatele
l'effet d'une Iésion indépendante de cette plaie.

"Voulez-vous qu'a l'avenir de tels tsars et miestne soient plus possibles? Ne vous occupez pas
d'eux. Et sans user vos forces dans des révoéigkest consacrez-les exclusivement a la transfoomalu
milieu social qui, sous la forme de parasites opldi&s purulentes, engendre de tels monstres. algitens
sans repit et l'oeil bien ouvert, mais rationneiem prudemment et gardant notre sang-froid, stesdie
de grands résultats du jour au lendemain, nougntant de l'idée que nos efforts prépareront ureadcial
rationnel pour les générations futures. - Que femous? Renoncant a toute activité politique edudet
fonction publique qui, pour nous, sont a I'heur¢uelte, dans le sens progouvernemental aussi bien
gu'antigouvernemental, absolument impossibles, nous consacrerons a I'étude et a la propaganie act
par I'écrit, la parole et l'action, des idées desigparvenues aujourd’hui a maturité: nous formemes
cercles littéraires et sociaux ou des sociétés éatiges ayant pour objet la science, le travailest
conditions d'existence. - Avant tout nous avon®ipede lumiéres, le plus possible de lumiéres! lgpgrt
des nétres sont des ignorants; nous avons besdiralgcoup apprendre et de tout étudier avant deepan
transformer pratiquement la société. Ainsi noussnimstruirons et nous aiderons les autres a slinstr
Nous donnerons de l'instruction & ceux qui n'enpast et nous viendrons en aide aux pauvres géms. -
cette facon, nous formerons en peu de temps unangeade jeunes militants integres sachant cesqu'il
veulent, ce qu'ils peuvent vouloir et a quoi ilpieent. Bien entendu, dans nos cercles, le prihcipgt des
études sera la Russie, son histoire et son étatla®lous parlons tous d'elle, chacun veut l'affnémet
personne ne la connait ni ne sait ce dont le peupellement besoin, ce qu'il veut et ou la fegddistorique
le conduit. Mais quand nous connaitrons vraimermteleple, son passé et son présent, alors housopsurr
aisément prévoir son avenir; et cet avenir connusmous lancerons dans I'action avec notre sat/arfoi
inébranlable qu'il nous inspirera; alors nous sermuit-puissants, d'autant plus qu'il est probajlé ce
moment la conscience du peuple sera mdre, cettarit@atallant aujourd’hui beaucoup plus vite
gu'auparavant. En fin de compte, en nous consaaraotre propre instruction, nous pourrons hates pu
moins cette maturité. Malgré tous les obstacleslgugouvernement dresse devant nous, nous sommes en
mesure de développer notre propagande méme daesiide par l'intermédiaire des maitres d'écoleusyra
par des brochures a la portée de tous et au mogetoapératives artisanales, masculines et féminines
d'écoles rurales, voire par la filiere des zemst@&ans doute le gouvernement entravera-t-il chaeunos
pas et les journaux des - Katkov, des Skarjatauges feuilles bien-pensantes, sans parler desgrux et
des benéts de la noblesse - et ils sont |égiomslus calomnieront, nous dénonceront, nous tragtieron
impitoyablement. Mais si hous sommes nombreuxgsnas phalanges pacifiques, tournées vers un seul e
méme but, nous couvrons toute la terre russe, sbstenus par l'idée qui nous sert d'étoile palaious
marchons du méme pas en nous appuyant les unessautres, sur la loi et sur notre droit incontdeta
Nnous vaincrons tous nos adversaires et tous leéaabdss, nous serons plus forts que le gouvernesteaiors
nous pourrons enfipenserau peuple et au moyen d'éveiller sa vie".

Voila ce me semble exposé, dans toute son ampéeprpgramme de nos bons doctrinaires. Il y a la
une pensée lucide et un acte de courage. Il n'yqueaque la réalité, une base réelle, un véritahéanp
d'action, la vie. Pour démolir une fois pour toutessystéme, dernier rempart d'un doctrinarismerai-d
honnéte - nul doctrinarisme ne saurait I'étre cétaphent - j'en reprendrai I'argumentation pointgmant; et
afin de ne pas m'écarter de mon sujet, je premaeai preuves et mes exemples de préférence dakdita r
russe, étatique et sociale. Donc, apres m'étrinénd la maniére russe, dans les quatre sensageng
combat contre ce monstre moderne, le doctrinarisjneen Russie, engloutit tant de forces vives @hena
leur perte tant de jeunes.

J'admets volontiers son premier point, a savoir lgugalité, c'est-a-dire I'ordre politique, civeget
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social a I'neure actuelle et dans tout pays, esbtame, ou plutdt le résultat de la lutte, des ldenfde
'anéantissement mutuel, de la domination et erérgérde la conjonction et de l'action réciproque de
diverses forces qui au-dedans et au-dehors agidaaatou sur ledit pays. Qu'en découle-t-il? Preamient
que la transformation de ces régimes sociaux negecfaire, et ne s'accomplit jamais autrement,pgueine
modification profonde de I'équilibre entre les fBa@ui se manifestent dans la société donnée.

Afin de résoudre l'importante question de savoinm@nt ont été modifiés tout au long de I'histoire
les équilibres ou les régimes établis, ou commenuhs et les autres peuvent |'étre aujourd’hamaons
de plus prés la nature des forces sociales.

De méme que dans le monde organique ou inorgarnautece qui vit, ou tout simplement existe
mécaniquement, physiquement ou chimiquement daglgjegl mesure que ce soit, influe sur tout le milieu
environnant, de méme dans la société, I'étre hutegitus infime représente une minuscule fractienal
force sociale. Il va de soi que si I'on prend cpétite fraction en l'isolant completement deseajtelle sera,
comparée a l'ensemble des forces sociales, prégmgle a zéro. Aussi bien, si j'étais seul et queejdlle,
sans liens avec qui que ce soit, transformer lenegxistant simplement parce qu'il ne me plait pague
je sois le seul a qui il déplaise, je serais uatidi

Si nous nous groupions a dix, vingt ou trente denméme dessein, ce serait déja plus sérieux,
guoique loin d 'étre suffisant pour atteindre l¢, [ admettant que celui-ci par sa nature nepsaittrop
limité ou infime. L'effort commun de quelques dizes d'individus est beaucoup plus efficace queefiatt
individuel, non seulement parce que la force dsielurs unités est toujours plus grande a celleeddaule
(dans une société composée de millions d'indivilussomme de quelques dizaines de petites fractions
comparée a l'immense somme des forces socialedlestussi presque égale a zéro), mais aussi pae
lorsqu'une dizaine, ou méme davantage, d'indivaduguguent leurs efforts pour atteindre un but camm
une nouvelle force se constitue entre eux qui d&pas de loin la simple somme arithmétique degtsffo
individuels de chacun. En économie politique, dedaté pour la premiére fois observé par Adamtiseti
attribué a l'action naturelle de diavision du travail Or, dans le cas que j'examine, ce n'est pasrsentda
division du travail qui agit, c'est-a-dire engendre nouvelle force, mais aussi, et dans une ptiopgplus
grande encord'union et ce qui la compléte nécessairement: I'élabaration plan d'action, puis la meilleure
répartition possible et I'organisation systématiqueréfléchie de forces peu nombreusesformément au
plan établi.

En effet, depuis que I'histoire existe, dans t@ssdays, méme les plus civilisés et les plus édair
toute la somme des forces sociales se divise ex glandes catégories foncierement différentes lime
l'autre et frequemment, on peut méme dire presgui@urs, antagoniques, a savoir: la somme desdorce
inconscientes, instinctives, traditionnelles, painsi dire spontanées et a peine organisées, qipigines
de vie, et la somme incomparablement plus petite fideces conscientes, conjuguées, délibérément
associées, agissant selon un plan donné, et sygj@ement organisées d'aprés ce plan. Dans la @remi
catégorie entrent les millions et les millions diindus qui constituent la masse du peuple, vagssien
des rapports, la majeure partie des catégorieslesccultivées ou privilégiées, et enfin toute dauahe
inférieure de la caste bureaucratique et I'arméeiqge ces castes, la couche bureaucratique mEkarpar
leur nature et les avantages gu'elles tirent deditwation, ou en raison de leur organisatiororatelle plus
ou moins systématique, appartiennent en fait a daxiéme catégorie, dont le gouvernement forme
évidemment le centre. Bref, la société est divieséaine minorité composée d'exploiteurs et en urssena
immense plus ou moins sciemment exploitée.

Il va sans dire qu'il n'est pas possible de ségmreune ligne trés rigide un monde de l'autre.sDan
société, comme dans la nature, les forces lesgitagyoniques finissent sur leurs limites par sdaraire.
Mais on peut dire que chez nous, par exemple Iplpeade la campagne et les petits bourgeois sont les
typiques représentants de la masse exploitée.Suseesuperposent un certain nombre de coucheseci
qui, plus elles sont rapprochées du peuple, ples &nt partie de la catégorie exploitée (et mahess-
mémes exploitent le peuple) et plus elles en stmigrées, plus elles se rangent dans la catégase d
exploiteurs et moins elles ont & souffrir de cettploitation.

C'est ainsi que chez nous, dans les campagnekoudaks se superposent sur la paysannerie et la
petite bourgeoisie, dans les villes, les marchatdsurs guildes - qui indubitablement exploitenpkuple -
mais sont & leur tour exploités de la méme facanlgypeuple par les gros marchands, le clergégbéesse
et par-dessus tout par les sphéres gouvernemedtalesut en bas de I'échelle. On peut en dire adtabas
clergé, mangeé lui aussi par le haut clergé, ainsi dg la petite noblesse, voire aujourd'’hui de dgenne
noblesse de plus en plus refoulée, d'une pariepagrands propriétaires terriens d'origine mardbaet de
l'autre, par l'aristocratie bureaucratique et céida cour. La bureaucratie elle-méme et l'arnoémdnt le
plus étrange mélange de passivité et d'activité tlarploitation venant de I'Etat; bien entenduspbn est
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bas, plus on est passif; plus on est haut, plesvit® déployée revét un caractére conscient.

En haut de I'échelle se tient le groupe peu nombrdrs exploiteurs les plus fieffés et les plus
conscients: les hautes sphéres gouvernementassadiire en premier lieu Sa Majesté I'Emperetoute
son auguste maison, puis sa cour, ses ministresjdes de camp généraux, ses officiers d'ordoensmaes
les dignitaires de I'armée, de l'administration,ctergé et, dans leur voisinage, les hauts perg@snde la
Finance, de I'lndustrie, du Négoce qui, avec langsion du gouvernement et sous sa protection,rdato
toute la richesse, ou plut6t toute I'indigence duppe.

Telle est, ce me semble, I'exacte classificatiomdude russe. Voyons maintenant quel est le rapport
guantitatif de ces trois catégories sociales. &u7D millions d'habitants de I'Empire, la parialeatégorie
inférieure composée uniquement d'exploités est diains 67, voire 68 millions. Celle des exploiteurs
fieffés et conscients, c'est-a-dire les plus mibuis, ne dépasse pas trois, quatre mille, distasnille.
Reste deux a trois millions pour la catégorie imttiaire composées d'individus qui sont en mém@gtem
guoique a des degrés différents, exploiteurs eloégp. Cette catégorie peut étre divisée en deardhes:
d'une part, 'immense majorité de ceux qui sons piploités qu'exploiteurs, de l'autre, la minodi&ceux
qui sont peu exploités et plus ou moins consciemmeploiteurs; si nous rattachons cette derniéaedire a
la catégorie des exploiteurs fieffés et consciemisis voyons que sur 70 millions d'habitants,al au grand
maximum 200.000 exploiteurs authentiques et férotessorte qu'a chaque exploiteur revient envirsh 3
exploités.

On demandera: comment ce rapport monstrueux ptt-le formerPourquoi, dans I'Etat, 200.000
individus peuvent-ils impunément en exploiter 70 nflions? Est-ce possible que dans ces 200.000
exploiteurs il y ait plus de force physique ou piistelligence naturelle que dans les autres oms? Il
suffit de poser la question pour y répondre pandgative. Ne parlons pas de la force physique; tgaian
I'intelligence naturelle, si vous prenez dans leppeles premiers 200.000 individus qui vous torabesous
la main et que vous fassiez une comparaison eoieetles 200.000 exploiteurs, vous vous convamcre
aussitot que chez ceux-la il y a beaucoup plusetiimence naturelle que chez ceux-ci. Mais cegides ont
sur les premiers un grand avantatjestruction

Certes, linstruction est une force; et si mauvassesuperficielle, si déformée que soit celle ds n
hautes classes, il est indéniable qu'avec d'atdotsurs, elle permet a la minorité privilégiéegdeder en
main le pouvoir. Mais la se pose une guestion: guoairla minorité est-elle instruite et pourquainkhense
majorité ne l'est-elle pas? Est-ce parce que Iaipre est plus apte aux études que la secondefcoaee il
suffit de poser la question de l'aptitude pourporére négativement. Le peuple est infiniment plte aux
études que la minorité. Donc celle-ci bénéficiepdivilége de l'instruction pour de toutes autreisamas.
Quelles sont-elles? Il n'y en a qu'une et tout dmae la connait: la minorité est placée dans deditions
qui lui donnent accés a l'instruction tandis quen®sses populaires sont placées dans des coadijtidla
lui interdisent, autrement dit, la minorité occupeposition avantageuse des exploiteurs et le peest la
victime de l'exploitation. Cela veut dire que laspion de la minorité exploiteuse par rapport aupbe
exploité est antérieure au moment ou la minoritd@u, en monopolisant l'instruction, garder le ymit
pour elle. Sur quoi donc cette minorité s'appughlé-avant cette époque? Uniquement sur la vertu de
['union.

Tous les Etats, présents et passés, ont eu pawiggifondamental et absdfunion. C'est en vain
gu'on va chercher la raison primordiale de la faromades Etats dans la religion. Il est certain tpe
religion, c.-a-d. l'ignorance, la superstition, l@tbétise du peuple engendrée par l'une et patrd;aa
beaucoup contribué a organiser I'exploitation syat&ue des masses populaires qu'on appelle "Bt
pour que la bétise du peuple puisse étre explditém]ait absolument qu'il y ait sur place degpiteurs
déja uniset en train de former un Etat.

Prenez cent imbéciles; parmi eux il s'en trouvertainement quelques-uns ayant un peu plus de bon
sens et qui, tout en étant des niais le serontsngire les autres; naturellement, ceux-la deviemndies
chefs; et pour ce titre, ou plutdt pour cette situm ils commenceront sans doute & se combatssi au
longtemps qu'ils n‘auront pas compris gqu'ils seutiEnt les uns les autres sans aucun profit ni pox ni
pour ce qu'ils croient étre leur cause. Mais dédsgen auront pris conscience, ils chercherontuairs
certes, tous ne s'uniront pas et ils se diviseemmtdeux ou trois clans, sur la base de deux os troi
associations Entre les clans, la lutte commencera fatalememacun d'eux employant tous lemoyens
possiblesie soutien, la corruption, le mensonge et, bigeratu, la religion pour attirer & soi la masse du
peuple, c'est-a-dire tous les autres niais. Vallment débute I'exploitation étatique. Finalemantparti,
c'est-a-dire la forme d'organisation la plus laegda plus rationnelle, aprés avoir battu tousdasres,
s'érigera en maitre et formera Btat régulier Par un processus naturel, la victoire attireraci¢ des
vainqueurs beaucoup de monde du camp des vairtcsideeparti qui I'a emporté sait se montrer iigeht,
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il acceptera volontiers les transfuges; il donrsaassympathie et toutes sortes d'avantages aux hofese
plus influents et les plus forts du parti des vagclassant ceux-ci selon leur genre d'occupétiest-a-dire
selon les méthodes et les moyens auxquels ilshaditués ou dont ils ont hérité pour exploiter phus
moins consciemment tous les autres sots) soit Kadse ecclésiastique, soit dans la milice du ggisoit
dans la noblesse ou le corps des marchands. Airfsirsient leslasses étatiquedont I'Etat sort tout fait.
Une religion ou une autre expliquera ensuite, -@edite divinisera, I'acte de violence et de cet@niere
posera le fondement diroit dit étatique

Affermies, les classes étatiques continueronttargée et & se consolider sur le dos du peuplegrac
leur croissance naturelle et au droit de I'hérithgs enfants et les petits-enfants des premiershres de la
classe deviendront par la suite et par conséqumrg dne mesure toujours plus grande des exploiteurs
peuple plus encore par leur situation que par taleplan sciemment précongu. Ce complot précoecu s
situera alors de plus en plus haut dans les hapteges gouvernementales et dans la minorité gtdlehe
de pres; et il se transformera pour limmense rit@jdes classes privilégiées en une exploitatioplds en
plus coutumiére, traditionnelle, rituelle, voireiplou moins innocente.

Peu a peu et de plus en plus fort avec le tempsajaure partie de ces exploiteurs, soit par natgsa
soit par la situation dont ils ont hérité dans txiété, commenceront a croire sérieusenantdroit
historique et au droit de naissandet non seulement eux, mais les masses qu'il®itaml se mettront aussi
a croire, sous l'effet de I'habitude, de la traditet de I'action délétere des dogmes religiempoisonnés
aux droits de leurs exploiteurs et oppresseursljed continueront a y croire tant que la couptedess maux
ne débordera pas et que des souffrances de tdute n&auront pas éveillé en elles un tout autnéirsent.

Ce sentiment nouveau nait et se développe damsadsses populaires avec une extréme lenteur. Des
siécles passeront avant que ce sentiment ne Bévaihplétement; mais a partir du moment ou ikesillé,

il brisera tout devant lui et nulle force ne pourrarésister. C'est pourquoi la tache principaleigcombe a
I'Etat et & sa sagesse consiste précisément a leengéer tous les moyens I'éveil d'un sentimenomat|
dans le peuple ou du moins a le retarder indéfintme

Quant a la lenteur que ce sentiment rationnel met développer dans le peuple, elle tient & deux
causesPremierementle peuple est accablé par son dur labeur etgiaere par les soucis de I'existence;
deuxiémemensa condition politique et matérielle le condarariggnorance.

La misére, la faim, un travail épuisant, une gémessante suffisent pour abrutir 'homme le plus fo
et le plus intelligent. Ajoutez a cela l'ignoraratevous serez étonné que ce malheureux peuplee fatpas
lents, aille encore de l'avant et ne s'abétissepesre davantage d'année en année.

Le savoir est une force; l'ignorance, la causeinplissance sociale. Cela ne serait rien si, tlans
société, tout le monde était plongé dans une igmerddentique. Alors le plus intelligent par nature
deviendrait le plus fort. Mais étant donné questlinction des classes étatiques progresse constagmiae
force la plus naturelle de l'intelligence du peupérd tout son sens. Qu'est-ce que linstructioorsie
capital cérébral, la somme des travaux intellestdel 'ensemble des générations passées? Ou \aittom
esprit inculte, aussi puissant soit-il par natllesnporter dans un affrontement avec une forcdléuteielle
collective formée par des siécles? Voila pourguoivoit frequemment un homme du peuple intelligent
capituler devant un imbécile qui a recu de l'ingian. L'imbécile le domine non par son propre gsprais
par celui acquis auprés des autres. Cela n'arfaibedrs que lorsqu'un mouijik intelligent se heué un
imbécile instruit sur des questions que lui ne edinpas. Sur son propre terrain, la ou rien nédhiappe, le
moujik est capable de battre une dizaine, voireagmtaine de sots cultivés. Mais le malheur est qause
de l'ignorance, l'aire de la pensée populaire estpdlis restreintes. Le mouijik intelligent voiteauent plus
loin que son village, alors que I'étre le plus léoayant recu de l'instruction est habitué a embrgsa son
petit esprit les intéréts et la vie de pays entieignorance empéche surtout le peuple de precwitscience
de la solidarité universelle qui est la siennesde immense force numérique; elle 'empéche'deir et
d'organiser la révolte contre le vol et I'oppressicganisées: contre |'Etat.

Tout Etat sensé et prudent recourra des lors alésusoyens possibles et imaginables pour maintenir
intacte dans le peuple cette précieuse ignorancdaguelle reposent son existence méme et toute sa
puissance.

De méme que dans I'Etat, le peuple est voué @tégee, de méme les classes étatiques sont appelées
de par leur propre situation, a faire avancer Vdisation étatique. Jusqu'ici I'histoire n'a pasicu d'autre
civilisation que la civilisation de classe. Le vp@uple, celui des travailleurs, n'a été jusquésemt pour
cette civilisation gqu'un instrument et une victinar son dur et apre labeur, il crée la matier@rogrés
social qui, a son tour, accroit sans cesse dawatsadomination des classes étatiques, et lui &pgpen
guise de récompense, la misére et la servitude.

Si l'instruction de classe allait constamment dealt et que la conscience populaire soit mise dans
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l'impossibilité de se développer dans la moindresures I'esclavage du peuple n'aurait jamais deptan;
contre, a chaque génération nouvelle, cet escladagendrait plus profond. Fort heureusement, lasses
ne vont pas toujours de l'avant, et le peuple st ngas immobile. Dans le noyau de l'instructiomldsse il
y a un ver, tout d'abord a peine visible, maisajgrossi avec lui et qui finira par le ronger cé¥tgment.
Ce ver n'est rien d'autre que les privileges, lesoege, I'exploitation et I'oppression du peupldamst de
choses qui sont I'essence méme de tout régimeadseckt, dés lors, de toute la conscience qui eule
également.

Dans les premiers temps héroiques de la vie deeglésut cela se fait peu sentir et on en a encore
moins conscience. L'égoisme de classe est cacbénamencement de [l'histoire par I'héroisme de ceux g
se sacrifient non pour le bien du peuple, mais @iitpet pour la gloire de la classe, qui, a leyesix
constitue tout le peuple et hors de laquelle ilsvaeent qu'ennemis et esclaves. Tels furent lesetam
républicains de la Gréce et de Rome. Mais les temdpgiques passent vite et font place a des temps d
plaisirs et de jouissances prosaiques quand ledlegas apparaissent sous leur vrai jour, engendran
I'égoisme, la lacheté, la bassesse et la bétisea Peu, I'énergie de classe tombe en décrépitutiegénere
en débauche et en impuissance.

Dans cette période de déclin de la classe, uneritdirse dégage composée d'hommes non corrompus
ou moins corrompus, d'hommes actifs, intelligentgéméreux, qui font passer la vérité avant levopnes
intéréts et qui songent aux droits du peuple rédaiinéant par les privileges de classe. D'ordiniksre
commencent par tenter vainement d'éveiller la dense dans la classe a laquelle ils appartiennantap
naissance; puis se rendant compte de la vanitews Ekfforts, ils se détournent d'elle, la répudien
deviennent des apotres de I'affranchissement let deolte du peuple. Tels furent nos décembristes.

Si les décembristes échouérent, ce fut pour dés&ms majeures. Premiérement, c'était quand méme
des nobles, et n‘ayant aucun contact avec le péalgponnaissaient mal ses besoins. Deuxiemerpent,
cette méme raison, ils ne surent pas l'approcheciter en lui I'enthousiasme et la foi; ils luirgént un
langage, le leur, qui n'exprimait pas ses pensé&s|es leurs. Les véritables guides de I'affresggment du
peuple ne peuvent étre que des hommes sortis deeftmnMais de quelle maniére peuvent se former les
émancipateurs issus des profondeurs de l'ignozowdaire?

A mesure que lintelligence et I'énergie des casgelinent, s'accroit l'intelligence du peuplds ma
force. Dans le peuple, quelle que soit la lentaut'@/olution, et bien que l'instruction par lerévui soit
inaccessible, la marche en avant ne s'arréte jamhaispour lui deux livres de chevet dans lesquiefse
cesse dapprendre: le premier, c'est celui de s@reaexpérience, de sa misere, de son oppressEmsedd
humiliations, de sa spoliation et des souffrances i infligent journellement le gouvernement es |
classes; le second, c'est celui de la traditiorantie, orale, transmise de génération en généretidevenant
chaque fois plus compléte, plus sensée et plus.vabstraction faite de trés rares moments ou Upleelas
de souffrir, entre en scene de son propre mouvenientté jusqu'ici dans tous les Etats, pluté@csgateur
gu'acteur du drame historique; et quand il luivaitid'étre acteur, c'était un peu comme ces figargu'on
fait monter sur la scene pour y représenter lapoou la foule. Dans les luttes que les clans srcéa
livraient entre eux, le peuple, cela va sans dirgujours été appelé a la rescousse, et chaceasdelans,

aussi longtemps qu'il eut besoin de lui, lui praaigtbien sOr tous les biens de la terre; maisqﬂﬁes?—z la
lutte prenait fin par la victoire de tel ou tel mlau par un arrangement entre eux, ces promessientét
évidemment oubliées; bien plus, le peuple devaitepgour l'un et l'autre clan les pots cassés. La
réconciliation ou la victoire n'était pas possibletrement qu'a ses frais. Il ne pouvait du restetem
difféeremment, et il en sera ainsi tant que les ¢@n politiques et économiques de la vie socedeiront
pas changé fondamentalement.

De quoi peuvent discuter les clans sociaux? Uniguerde richesse et de pouvoir. Qu'est-ce que la
richesse et le pouvoir sinon deux aspects insélegrale I'exploitation du labeur du peuple et ddosee
inorganisée? Tous les clans sociaux ne sont righggissants que par la richesse et la force \algeeuple.
Ainsi la défaite d'un clan est en méme temps cbliee partie de la force populaire. Les dégata etiihe
signifient toujours la ruine d'une portion analogdes richesses du peuple. Quant a la victoire et a
I'enrichissement du clan qui a eu le dessus nderseat elle n‘apporte rien au peuple, mais encggeaae
sa situation: premierement, parce qu'il est togjderrseul a faire les frais de la lutte; deuxiémetmpearce
gue le clan victorieux, n'ayant plus de rival déesploitation de la vie et de la force du peugle,met a
exploiter ce dernier avec plus d'énergie et d'inepige que jamais.

C'est lI'expérience qu'ont faite toutes les masspslaires depuis le commencement de l'histoirée et
peuple, cet éternel écolier, n'arrive enfin a lascience positive et a la claire notion des chgs&stravers
ces expériences dont chacune lui a valu Dieu saiben de souffrance, de ruine et de sang.

A la base de tous les problemes historiques, raatiqrreligieux et politiques, il y a toujours ewpée
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monde du travail, comme pour toutes les classengate pour I'Etat et I'Eglise, pgobléme économiquée
plus important, le plus vital de tous. La richessd¢oujours été et est encore aujourd’hui la canditi
nécessaire de tout ce qui est humain: le pouvaipuissance, l'intelligence, le savoir, la libe@&la est
d'autant plus vrai que I'Eglise idéale entre tqutEglise chrétienne, qui préchait le dédain desties biens
d'ici-bas, se mit de toute son énergie, dés qléelleraincu le paganisme et sur les ruines de-cekrigé sa
puissance, a acquérir la richesse. La puissandgqpel et la richesse sont inséparables. Celui el
puissant possede tous les moyens d'acquérir lesseret il doit I'acquérir, car sans elle il neseoverait pas
longtemps la puissance. Qui est riche doit forcéréee puissant, car si la force n'est pas de ét celui
qui l'aura le dépouillera. De tous temps et daas tes pays, le monde du travail a été impuissamtepgu'il
était dans la misére et il demeurait misérable gacil n'avait pas de force organisée. Peut-onlaias
s'étonner que dans tous les problemes possiblesaginables il ait vu et continue de voir avantttet
surtout leprobléme économiquée probléme du pain quotidien.

Le peuple laborieux, cette éternelle victime deildlisation, ce martyr de I'histoire est loin ddwv
toujours vu et compris ce probleme comme il le camg et le voit aujourd’hui; mais par contre, det to
temps il I'a senti avec la méme intensité; et ffent dire que parmi tous les problémes historiggesslont
appelé jusqu'ici a préter une assistance plus ansmpassive, le probleme économique est le séililaifu
senti dans tous ses besoins et efforts instinglifs)e plan religieux comme sur le plan politigeegu'il ait
cherché a résoudre. N'importe quel peuple pris dangnsemble et nimporte quel travailleur isspe&uple
estsocialistede par sa condition. Et cette facon d'étre s@t@tst infiniment plus sérieuse que celle de ceux
qui, en raison de tous les avantages que leurtValai appartenance aux classes supérieures deikstes
sont venus aux convictions socialistes par larélige la science et de la pensée.

Je ne fais nullement fi de la science et de lagenie sais que c'est surtout grace a elles aquenib
se distingue de tous les autres animaux et jedasidére l'une et l'autre comme les seuls phardsude
progrés humain. Mais je sais en méme temps quenedes étoiles, ces phares éclairent faiblememdjua
ilIs ne sont pas en harmonie avec la vie; je s&sjedque la vérité qu'ils diffusent devient imggante et
stérile quand elle ne s'appuie pas sur la vérité tp'elle existe dans la vie. Contredire cetteité&e
condamne fréquemment et la science et la penségasonge, aux sophismes et au service du mensonge,
ou tout au moins a une lacheté honteuse et atlamadNi la science ni la pensée n'ont une exigengpart,
dans l'abstrait; elles ne trouvent leur expresgiom dans l'individu; tout homme actif est un éndivisible
qgui ne peut a la fois chercher une vérité rigourers théorie et mordre aux fruits du mensonge tans
pratique. Dans tout socialiste, méme le plus seagui appartient non par sa naissance (ce qugn#israit
encore rien, car que de changements peuvent seipgah lui aprés sa naissance!) mais par sa ¢omdit
réelle a quelque classe que ce soit de privilégigst-a-dire aux classes exploiteuses, vous décenv
infailliblement cette contradiction entre la penséda vie; cette contradiction le paralysera apcedr, le
réduira plus ou moins a l'impuissance et il ne owalevenir un socialiste vraiment sincere et apien
rompant résolumernibus ses lienavec le monde des privilégiés et des exploiteueneenoncant a tous les
avantages que celui-ci confere.

Le travailleur n'a pas a renoncer a quoi que dens@ se séparer de ceci ou de cela: ilsestaliste
par sa condition. Eternellement pauvre, humiliépirimé, il est par instinct et en fait le repréaatnaturel
de tous les miséreux, des humiliés et opprimégjuist-ce que la question sociale si ce n'est delle
l'affranchissement définitif et intégral de tous lmiséreux, des humiliés et opprimés? La différence
fondamentale entre un socialiste instruit, apparieme fat-ce que par son instruction, aux clastsgues,
et un socialiste inconscient issu du monde du iraréside justement en ceci que le premier, toutee
voulant ne pourra jamais devenir entierement sistgal tandis que le second, quoique foncierement
socialiste, ne soupgonnera ni ne saura que lacscgntiale existe et méme n'aura jamais entenchopcer
le mot socialisme. L'un sait, mais n'est pas;éaast, mais ne sait pas. Que vaut-il mieux? A mas,étre
Partir d'une idée abstraite détachée de la viemrtsoutenue par un besoin vital, pour débouches anie
est pour ainsi dire impossible. Quant a la posghile passer de I'étre a la pensée, elle est @egpar toute
I'histoire, précisément par I'histoire du monddrduail.

Toute la question sociale se rameéne a un probléaepllis simples. Partout et toujours les masses
populaires ont été jusqu'ici vouées a la miseeéelatservitude. Partout et toujours elles formenparées a
la minorité des oppresseurs et exploiteurs, l'insaemajorité. C'est dire que la force numériqueugotos
été, comme aujourd'hui, de leur c6té. Pourquoi ddere ont-elles pas useé jusqu'a présent pour sardéber
d'un joug ruineux et abhorré? Peut-on imaginef g@ut une époque ou elles aimaient ce joug, ga'ileur
pesait pas? Ce serait contraire au bon sens, wse clontre nature. Tout ce qui vit aspire au btem& a la
liberté; et pour ne pas hair son oppresseur owalaur, point n'‘est besoin d'étre un homme, ilisdfétre
un animal. Dés lors, la longue patience des masseslique par d'autres raisons.
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Une des principales est, sans aucun doute, l'ignerau peuple. Par suite de cette ignorance, le
peuple ne se congoit point dans ses profondeursneoome masse solidaire et toute-puissante paiitle fa
méme de sa solidarité; il est divisé par l'idéd ga'fait de lui-méme, comme il est divisé dansitapar tout
ce qui l'opprime. Cette double division est la pipale cause de son impuissance quotidienne. Duéai
cette division, dans le peuple ignorant ou se @matnau plus bas degré de linstruction ou de l'eapée
collective historique, chaque individu, chaque camauté rurale, chaque canton, voient dans les mmahe
et les persécutions qui les assaillent quelqueectlespersonnel ou de particulier, et non pas unghéne
général qui les concerne tous au méme point etodggloit les rassembler dans une seule entrepmse,
seule résistance, une seule cause commune. Olectestitraire qui se passe: la région a les yewsfsur la
région, la communauté, sur la communauté, la farrsiir la famille et l'individu, sur l'individu, sone sur
un ennemi prét a le persécuter et a le détrousseant que dure cet isolement réciproque, il asid a
n'importe quel clan, classe ou pouvoir d'Etat, mérpeine organisé représentant une quantité rejatbire
infime d'individus, de terroriser, de duper et desgcuter des millions de misérables travailleurs.

La deuxiéme raison, elle aussi conséquence didectette méme ignorance, est que le peuple ne voit
ni ne connait les principales sources de ses malhetubien souvent il tourne sa haine contre fietsede la
cause et non contre la cause elle-méme, a l'idstahien qui fréquemment mord le baton et pas a onai
le frappe. C'est pourquoi les gouvernements, Istesales partis qui ont fondé jusqu'ici leur etise sur la
mystification du peuple ont pu trés facilement tp@mcette victime de tous les Etats et de toutesyst
étatique. Ignorant les véritables causes de seg,rf@apeuple ne pouvait connaitre évidemment léssvet
les moyens de s'en débarrasser; et il avancaibastdu mieux encore se laissait mener de fausde em
fausse route; cherchant le salut la ou il n'étaiihtpni ne pouvait étre, il se livrait lui-méme sde savoir a
ses exploiteurs et oppresseurs.

Ainsi les masses populaires, mues par le mémerbesoial d'améliorer leur existence et de se libére
d'un insupportable joug, se laissaient trainer dhamtasme religieux ou d'un régime politique,ansé pour
les persécuter, dans un autre qui leur résensainiEmes persécutions et souvent pires encoren tebmme
tourmenté par la maladie qui se tourne tantdt daié tantot de l'autre, dans I'espoir qu'il seisentieux et
gui constate que chaque fois qu'il se tourne sdremaire.

Voila ce qu'a été jusqu'a présent l'histoire du eeodu travail dans tous les pays. L'histoire est
impitoyable, atroce, odieuse; elle est capable alesger au désespoir tous ceux qui cherchent enaelle
justice humaine. Et tout de méme il ne faut paseredans le désespoir. Aussi affreuse soit-ellenen
saurait dire que I'histoire s'est déroulée en eaima pas apporté le moindre avantage. Que figia fiature
'homme est condamné a se frayer un chemin & &rdesr horreurs et les souffrances pour passer des
ténébres a la raison et de son animalité a son titgh#&\pres une longue suite d'erreurs historigeiede
leurs inséparables maux, les masses ignorantesspess a peu agglomeérées. Il leur a fallu payec @e la
sueur, du sang, de la misére, de la faim, du traeaiile, des souffrances et des hécatombes touvement
dans lequel les entrainait leur minorité d'explote A défaut de livres, qu'elles n'auraient pafirsuc'est
sur leur propre peau que I'histoire a été écritdlles lecons ne s'oublient pas. Payant d'uprbeltoute
nouvelle croyance, espérance ou erreur, les maspesaires parviennent, malgré des bétises histesiga
la raison.

Une amere expérience leur a appris a connaitrarniaévde toutes les croyances religieuses, dddsus
mouvements politiques et nationaux. Aprés quoijuastion sociale s'est posée pour la premiereefois
termes clairs et précis a leur entendement; seudstipn qui corresponde a leur instinct primitibatestral,
elle leur a été cachée au cours des siecles, depulébut de I'histoire de I'Etat, par I'écrangielix,
politiqgue et patriotique. Cet écran a disparutarbpe entiere est aujourd'hui face a face avepidstion
sociale.

Partout les masses populaires commencent a comprémdcause réelle de tous leurs maux, a
comprendre, dis-je, leur solidarité et a compager hombre incalculable avec le nombre infime desle
détrousseurs séculaires..... Or si elles ont dégntaice degré de conscience, qu'est-ce qui lggehe de
s'émanciper dés a présent?

Le manque d'organisation, la difficulté de se comter et de s'entendre

Nous avons vu que, dans toute société historiquerd@eniuée, par exemple dans tous les Etats
européens d'aujourd'hui, la masse des individudigste en trois grandes catégories:
Une masse qui forme une immense majorité inorgaresploitée mais norexploiteusg
Une minorité relativement importante qui engldbates les classes étatiques qui, a des degrés
divers, est a la fois exploiteuse et exploitéerepgive et opprimée;
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Enfin, une toute petite minorité d'exploiteurs &tpgresseurs tout a fait conscients et d'accone ent
eux, la hautelasse gouvernementale

Nous avons vu gu'a mesure que se forme et se @¢eela majorité qui constitue les classes étatigues
cette majorité se transforme en une masse senmdtige, voire étatiquement organisée, mais quipaa
réalisé son union et n'agit ni ne va de l'avarfiagen consciente; si bien que face a la masseaesslteurs
nullement organisée, elle continue a jouer sond@eploteur, mais elle exploite le peuple non [@el®n un
plan de classe préétabli ou en fonction d'un accoais selon la coutume et le droit traditionngletlique
croyant en majeure partie a la légitimité et adimteté de ce droit; mais en méme temps, facdigafohie
gouvernementale sciemment coalisée, elle fait plumoins figure passive d'exploitée et de victiais
étant donné que la majorité de classe, quoiqudfisamment organisée, a néanmoins infiniment ples d
richesse, plus de liberté de mouvement, plus dicson et tous les moyens nécessaires pour coenpbbt
s'organiser que le monde du travalil, il est arfigguemment que des séditions éclataient au ssigldsses
majoritaires et que les séditieux, apres avoir aaile gouvernement, en installaient un autre, Ue, la sa
place. Telles furent jusqu'ici toutes les révolasiale palais que I'histoire a enregistrées.

Rien de bon, évidemment, ne pouvait sortir poupéeiple de ces séditions et révolutions. Les
séditions des classes majoritaires sont motivéesepehumiliations qu'elles ont elles-mémes subteson
par les humiliations du peuple; elles poursuivest huts des classes privilégiées et non point ués du
peuple. Quels qu'aient été les conflits entre lesses, ou leurs séditions contre le pouvoir étabtune des
révolutions de classe n'a eu et ne pouvait avoir mbjet I'abolition des fondements économiques et
politiques de I'Etat, fondements qui rendent pdedlilexploitation des masses misérables de travad|
c'est-a-dire l'existence méme des classes et dedgime. Si révolutionnaire qu'ait été I'état ptesdes
classes et quelle qu'ait été la haine qu'elleseatgiour telle ou telle forme d'étatisme, I'Etatpesur elles
une chose sacrée: l'intégrité de I'Etat, sa puigsdaus ses intéréts sont a l'unisson regardéslparcomme
hautement Iégitimes. Le patriotisme, c'est- a-tireacrifice de soi, de sa personne et de ses, lgens des
buts étatiques, a toujours été considéré jusqaicelle comme la plus haute vertu.

C'est pourquoi pas une révolution, si violentei eluglacieuse qu'elle ait pu étre dans ses actessé’
porter une main sacrilege sur l'arche sacrée datl'Eet étant donné que sans organisation, sans
administration, sans armée et un nombre relativenmaportant de personnes investies de l‘autorité,
autrement dit sangouvernementaucun Etat n'est possible, tout gouvernementersgva toujours été
remplacé par un autre plus sympathique ou plus atik classes victorieuses.

Mais si sympathique et si utile soit-il aux classegjoritaires, le nouveau gouvernement, une fois
passée sa lune de miel, s'attirera fatalementdelére. Car telle est la nature de toute autornitélig la
condamne a faire le mal. Et je ne parle pas ducmanique du peuple: I'Etat, ce rempart des clagtde
gouvernement qui, en tant que défenseur des iatdeét'Etat, infailliblement et indubitablementcgetelle
que soit sa forme, est toujours, pour le peuple catemité. Je parle du mal qui frappe les clasies-e
mémes, pour le bien exclusif desquelles l'existetae Etat et d'un gouvernement est nécessairgate
gue soit cette nécessité, I'Etat pese toujoursdénent sur elles; et tout en servant leurs intéréts
primordiaux, il les pressure et les opprime, bieteedu dans une moindre mesure qu'il pressurepeineg
le peuple.

Un gouvernement qui n‘abuse pas de son pouvoin'gpprime pas, qui ne pratique ni le favoritisme
ni le vol, qui n'agit que dans l'intérét généras adéasses et qui ne les oublie pas bien souvent lpou
satisfaction exclusive de ceux qui sont & sa tétggouvernement de ce genre, dis-je, c'est la gtuadrdu
cercle, un idéal irréalisable, car il est contrairéa nature de 'homme. Or, la nature de I'hormuieetout
individu est telle que si vous lui donnez la moadutorité sur vous, il vous opprimera a coup alsj vous
le mettez dans une situation privilégiée, si vausdustrayez a I'égalité, vous en ferez un codiégalité et
pas d'autorité, telles sont les seules conditiomdadmoralité de tout individu. Prenez le plus tetoe
révolutionnaire et donnez-lui le trdne de toutes Reissies, ou le pouvoir dictatorial dont révenistoos
blancs-becs de la révolution et en I'espace d'weagavolutionnaire sera pire qu'Aleksandr Nikolaev

Depuis longtemps les classes étatiques en sontatmues et elles ont méme tiré cette morale
devenue proverbialelé' gouvernement est un mal nécessaineécessaire, une fois de plus pour elles, cela
va sans dire, mais nullement pour le peuple, paur I'tat, au nom duquel un gouvernement est
indispensable, est un mal non pas nécessaire maisste. Si les classes pouvaient se passer de
gouvernement et ne conserver que |'Etat, c'estealalpossibilité et le droit d'exploiter le labelur peuple, il
va sans dire qu'elles ne songeraient pas a remplecgouvernement par un autre. Mais l'expérience
historique (par exemple, la fin lamentable de Ipudéique nobiliaire de Pologne) leur a montré quEtat
ne peut exister sans gouvernement, l'absence diwemement engendre I'anarchie et l'anarchie radae
destruction de I'Etat, c'est-a-dire a l'asservigsgnd'un pays par un autre Etat, comme il en futr pa
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malheureuse Pologne, ou a I'émancipation totatleueles travailleurs et a I'abolition des classeame il
en sera bientbt, espérons-le, dans I'Europe entiére

Pour atténuer dans la mesure du possible les nmiaus qu'engendre fatalement tout gouvernement,
les classes étatiques ont imaginé diverses forrmeggime et de constitution qui, aujourd'hui, condant
les Etats européens a balancer entre l'anarchitagge et le despotisme gouvernemental; I'édifecéEdat
en est a tel point ébranlé que méme des vieux comame peuvent espérer étre des témoins et desaaesil
de sa liquidation définitive. Mais il est hors dmute que lorsque I'heure de la destruction sonfienmense
majorité de ceux qui appartiennent aux classegjéés, se serreront, si haissables que soientquoutes
gouvernements existants, autour de ces dernidées défendront contre le monde déchainé du trafiailde
sauver I'Etat, pierre angulaire de leur régimeldsse.

Pourquoi un gouvernement est-il nécessaire au ireaide I'Etat? Parce qu'aucun Etat ne peut exister
sans complot permanertirigé, cela va sans dire, contre les massesi@als®es, au nom de l'asservissement
et de la spoliation desquelles tous les Etats saosption existent; et dans chacun d'eux, le goeveent
n'est rien d'autre que le complot permanent deifonité contre la majorité spoliée et asservie |pdite
minorité. La nature méme de I'Etat montre clairenegril n'y a jamais eu et ne peut y avoir d'orgation
étatique qui ne soit pas fonciérement opposéerdéréiis du peuple et envers laquelle les massesgiws,
consciemment ou non, ne nourrissent pas une prefbathe. Les masses étant encore si peu évolliées, i
arrive que non seulement elles ne s'insurgent pasecl'Etat, mais vont, semble-t-il, jusqu'a kemer de
respect et d'amour; elles attendent de lui lagast le chatiment, donnant ainsi l'impressiorr@’pénétrées
de sentiments patriotiques. Mais examinez de paéigude réelle de n'importe quel peuple, mémplls
patriote, envers son Etat et vous verrez qu'ihméagt ne révere en lui que l'idée qu'il s'en faitidlement
son comportement. Sa véritable nature, dans lammegsucelle-ci le touche vraiment de prés, le pelgpl
déteste toujours et il est prét a tout momentrédatir, pour peu que la force organisée du goaveent n'y
fasse obstacle.

Nous avons vu que plus la minorité exploiteusenil@orité de classe, s'accroit dans I'Etat, moiles el
devient apte a en assumer la gestion. La multigliet la diversité des intéréts de classe engendemn
divergences et celles-ci provoquent a leur touddsordre, l'anarchie, l'affaiblissement de I'orgatidn
étatique nécessaire au maintien du peuple spolié tabéissance. C'est pourquoi l'intérét de toldes
classes sans exception exige absolument qu'audsetelles-ci se forme une minorig@uvernementale
encore plus cohérente, capable, en raison de som@mbre, des'entendrede s'organiser et d'organiser au
profit des classes et contre le peuple la puissdadé&tat.

Tout gouvernement a un double objectif: le premigsentiel et hautement proclamé, c'est la
sauvegarde et le renforcement de I'Etat, de ldisation et de I'ordre public, c'est-a-dire la doation
systématique et légale des classes sur le peupleitéxpar elles. Le second, presque aussi impogaa le
premier aux yeux du gouvernement bien qu'on ned@ypas volontiers, c'est la protection de sesl¢yrs
particuliers et dd'oligarchie qui le composelLe premier objectif concerne l'intérét générat dtasses
privilégiées; quant au second, il ne va pas au-delta vanité et des priviléges personnels desajoants.
Par son premier objectif, le gouvernement n'entreanflit qu'avec le peuple; par le second il va &ois
contre le peuple et contre les classes; et il yémendans ['histoire des périodes ou, pour atteindte
objectif, le gouvernement devient encore plus hlostux classes privilégiées qu'au peuple. Il enagsi
qguand les classes, mécontentes, cherchent a lersemwou & amoindrir son autorité. Alors l'instidet la
conservation l'oblige parfois a perdre de vue semjer objectif qui est pourtant sa raison d'&rsavoir, la
défense de I'Etat, ou la domination des classéas @riviléges contre le peuple révolté. Mais pé&sodes ne
durent pas longtemps, car le gouvernement, quiblsgit, ne peut exister sans les classes etszellsans le
gouvernement. A défaut d'autre chose, ce derniedefcune classe bureaucratique, dans le genre de la
noblesse russe de nos jours.

Toute la tdche du gouvernement se raméne a ceciguels moyens d'organisation les plus réduits et
les plus efficaces et avec quelles forces puisé@es de peuple tenir ce dernier dans la soumission e
maintenir l'ordre; et en méme temps, comment daarepréserver l'indépendance, je ne dis pas dpl@eu
dont il ne saurait étre question, mais de son &datre les visées ambitieuses des puissances emish
comment d'autre part élargir les possessions th Htix dépens des dites puissances. En un mgigelae
au dedans, la guerre au dehors, voila ce qu'est BHun gouvernement.

Celui-ci a besoin de s'armer jusqu'aux dents ged®nstamment sur le qui-vive, contre les ennemis
intérieurs et extérieurs. Respirant lui-méme las@eution et le mensonge, il ne peut faire autremeatde
voir dans chaque individu, au dedans comme au detinrennemi, et de comploter contre tout le monde.

Mais la haine que se vouent mutuellement les Etiatss gouvernements qui les dirigent, ne saurait
étre comparée a celle que nourrit chacun d'euxredatpeuple laborieux; et de méme que deux classes
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privilégiées qui se font la guerre sont prétes Bieuleur inimitié irréductible devant la révolte la masse
laborieuse, de méme deux Etats et gouvernemermstalinent aux prises seront préts a se tendre la mai
pour peu que chez l'un d'eux éclate la révolutiotiate. Pour tous les gouvernements, les Etateset |
classes, quels qu'en soient la forme et le prétekfgeu importe au nom de quoi, la soumissioneiiple et
son maintien en servitude est la question qui ptooées les autres, car c'est une question dewdeonort
pour tout ce qui s'appelle aujourd'hui civilisatimun civisme.

Pour atteindre ce but, tout est permis. Ce qui d&avée privée se nomme infamie, bassesse, crime,
devient pour les gouvernements noblesse, vertuwpideMachiavel avait mille fois raison de dire que
I'existence, la prospérité et la force tdeit Etat, qu'il soit monarchiste ou républicain, sfortidées sur le
crime. La vie de tout gouvernement est par nég&ssie suite ininterrompue de bassesses, d'infaghies
d'actes criminels contre tous les peuples étrangemrtout contre son propre peuple laborieuy.dlla un
complot permanent contre le bien-étre du peupsa éiberté.

La science gouvernementale s'est formée et penfede pendant des siécles. Je ne crois pas qu'on
puisse me taxer d'exagération si je la qualifisdence de la grande filouterie d'Etat, sciences rais point
au cours de la lutte incessante de tous les Etéseiis et passés et sur la base de leur expérieette
science c'est l'art de détrousser le peuple defagbn qu'il le sente le moins possible et deaselyi laisser
le moindre superflu, car tout superflu lui donnetaie force supplémentaire; c'est aussi l'art dpaselui
enlever ce qui est strictement nécessaire a sarahleéexistence et a la production continue des
richesse$;c'est l'art de recruter dans le peuple des soldatde les organiser au moyen d'une discipline
factice et de former une armée, force fondamemtalEEtat destinée a servir contre le peuple etradter;
c'est l'art, dis-je, de répartir intelligemmentaionnellement quelques dizaines de milliers ddats sur les
points importants du territoire, de maintenir denerainte et dans la soumission des millions dlidds, de
couvrir des pays entiers d'un vaste réseau burgmyez, et comment, parallelement a ces institatiances
réglementations et mesures bureaucratiques, dletortlissocier et réduire a limpuissance les ®@®ss
populaires de fagon qu'elles ne puissent ni seertare ni s'unir, ni bouger, qu'elles restent tatgadans une
ignorance relative, salutaire pour le gouvernemeumty |'Etat et les classes privilégiées, ainsa djatart de
toute idée neuve et de tout homme actif.

Tel est l'unique objectif de tout systéme gouversiad et du complot permanent du gouvernement
contre le peuple. Et ce complot que le monde censidomme |€gitime et dont on ne se donne mémkapas
peine de dissimuler les effets et de s'en désdlars'étend, au dehors, a toute I'activité diplbgue et, au
dedans, a toute I'administration, qu'elle soittaiile, civile, policiere, judiciaire, financiéreniversitaire, ou
religieuse.

Contre cette gigantesque organisation, disposatdules les armes possibles et imaginables, morales
et matérielles, licites et illicites, et pouvantrguter le cas échéant sur l'appui unanime ou predgueutes
les classes étatiques, doit combattre le peuplérabte, certes innombrable par comparaison, maisrohé,
ignorant et manquant complétement d'organisati@Victoire est-elle possible? Ou la lutte seuleetst
possible?

Il n'est pas question que le peuple s'est révejliél a enfin pris conscience de sa misére etede s
causes. C'est encore peu, il faut de la forcee€gitty a dans le peuple assez de force spontaake:ci est
incomparablement plus grande que la force du goeveent, celle des classes comprise; mais faute
d'organisation, la force spontanée n'est pas uwge féelle. Elle n'est pas en état de soutenitamie lutte
contre des forces beaucoup plus faibles mais biganesées. Sur cette indéniable supériorité dereef
organisée sur la force élémentaire du peuple rejpose la puissance de I'Etat.

C'est pourquoi la condition premiére de la victaitepeuple c'edtunion oul'organisation des forces
populaires

Cette organisation est aujourd’hui en train deés@pen Europe gracel'Association internationale
des TravailleursVoyons de quelle maniére elle peut étre menéeradn Russie.

La conception des doctrinaires révolutionnaires etles positivistes,dans les rangs desquels ont
passé aujourd'hui les doctrinaires les plus capatilées plus instruits est surtout fondée sutrtas régles
suivantes:

1) "Tout peuple a le gouvernement que, suivantdegmé d'instruction, il peut avoir;

2) "Tout gouvernement est l'expression directe aledmme ou de la conjonction des besoins du
peuple;

* Soyons reconnaissants a notre gouvernement dectespemal cette régle d’or (Note de Bakounine).
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3) "Tout gouvernement est le produit de I'équilijte s'est établi entre les diverses forces s&iale
Les doctrinaires déduisent de tout cela qu'aussgtémps que dans un pays dorieédegré
d'instruction, la tendance des besoins populaiedd'équilibre des forces socialen'évoluent pas, le
gouvernement ne peut subir de changements.

Sur le premier point, je constate que l'expresSiestruction du peuple" est des plus ambigués. En
effet, de quelle instruction s'agit-il? De l'ingttion par le livre ou par l'expérience historiqgug® s'agit
seulement de la premiere, qu'on ne vienne paspearier d'instruction populaire, mais d'instructfour les
classes. Dans tous les Etats d'Europe et méme td¢s-URis, l'instruction du peuple par le livre est
aujourd'hui quasiment nulle. Méme en Angleterrecet France (et nous ne parlons pas de l'ltalie, de
I'Espagne, de la. Turquie d'Europe, de la Hongded Autriche, de la Pologne et de la Russie)|ua grande
partie des masses populaires ne sait ni lire nreecén Allemagne du Nord et du Sud, une fraction
importante de ces masses lit, écrit, apprend kchame et sait compter; en Suisse et en plus faiden
aux Etats-Unis, on ajoute a cela, avec le catéehigpublicain, quelques notions géographiquesatdgr
faits historiques. Or je vous le demande, peutio®, par exemple, qu'en Allemagne les masses pogsila
soient politiquement plus développées qu'en Francen Angleterre? Absolument pas. Je dirai au aoatr
gu'exception faite de ces centaines de milliersivaliers et de paysans allemands qui ont émigré en
Ameérique et qui, par suite de ce changement de gtays milieu, ont recu, semble-t-il, un nouveauffée et
une nouvelle orientation, le développement et tes gwlitiques du peuple allemand, malgré son dedjadif
d'instruction, sont bien inférieurs a ceux du peulbttré de la France et de I'Angleterre.

Enfin, est-ce que le fait de savoir machinalemast Ecrire et compter, méme si on y ajoute cette
chose inepte et corruptrice qu'est le catéchisemésente une instruction réelle dont on peut \eaim
parler? Qu'on veuille bien comparer ce maigre sanec la somme de connaissances que dans les haute
sphéres on exige aujourd’hui de toute personnestanpeu instruite et on verra que le savoir dupbs
méme dans les pays les plus avancés du monde, z&galeDu point de vue des connaissances livresques
I'homme du peuple le plus intelligent aura l'ainnd'niais devant le premier blanc-bec venu sorti de
l'université, devant n'importe quel imbécile dipanC'est pourquoi ceux qui prennent pour criterdade
capacité politiqgue du peuple son degré d'instrnctioivent finir par se convaincre qu'aucun peuple a
monde n'est encore en mesure de se diriger lui-mé&mgu'il appartient aux classes instruites de le
gouverner. Or étant donné qu'aucun gouvernemeameasgeule des classes étatiques n'a l'envie ernpst de
s'occuper sérieusement de l'instruction du pewgttendu au contraire gu'elles ont de bonnes raidense
pas y tenir, car l'instruction du peuple auraitii@tnent pour conséquence de mettre fin a leur pousto
enfin, compte tenu que le peuple lui-méme, paesiét son genre d'occupation et de sa conditioreketu
n'a ni les moyens, ni le temps, ni méme le déspagséder la science gu'enseigne le livre, la asimi qui
s'impose est que les masses populaires ne s'dfiramicjamais du joug des classes privilégiéesque
importait de démontrer en se plagant au point @edeudoctrinarisme livresque.

Allons plus loin. Si I'on fait de l'instruction pha livre le critéere de l'aptitude a gouverner,adioutit a
un étrange résultat. En effet, si I'on prend l'emMde des classes dites instruites, trouve-t-on ls e
beaucoup de personnes tellement cultivées, céiseaui ont retenu et compris ce qu'on leur a igngeet
qui l'ont assimilé? La majeure partie de ces garsoht des perroquets volubiles et par leurs digtddes
mandarins chinois. Et d'ailleurs est-il vrai qudteescience représente un progrés, qu'elle leunaida
capacité et le droit de gouverner? Dés lors ctmst juste si dans I'Europe entiére il se trouvaralgues
centaines d'individus aptes a diriger les affadesmonde! Mais premierement, les imbéciles ingrqiti
sortent des classes étatiques ne voudront jaradimdttre, et méme s'ils 'admettaient, les genaliap ne
tarderaient pas a devenir des imbéciles comme @uxfout pouvoir exclusif, a plus forte raison tout
autorité, fondé sur un diplome universitaire a n dle faire de braves gens, des brutes et des étres
intelligents, des imbéciles.

Certes, si l'instruction du peuple était la comditpréalable de son émancipation, tous les peuples,
sans exception, seraient alors condamnés a undéusensans issue et sans fin: ils resteraient dans
l'ignorance en raison méme de leur servitude et datie servitude en raison de cette ignorance.

Mais fort heureusement, les peuples s'instruisese développent, comme on I'a vu, moins par te liv
que par la science de I'expérience historique,dearsiécles d'existence et d'épreuves. Si c'estgeebn
entend par “instruction du peuple”, alors je stoat a fait d'accord sur leremier pointavec messieurs les
doctrinaires. Toutefois, en partant de ce critgris, dans cette acceptipnous n'aboutirons certainement pas
aux résultats auxquels ces doctrinairesinctivemengaspirent, a savoita domination de la doctrine, de la
science sur la vie; la domination d'une intelligeatsavante sur la société

En effet, du degré d'instruction du peuple baséel'expérience historique dépend son aptitude a
s'affranchir rationnellement. Le peuple qui n‘a @asore vécu historiquement, qui en est encorexzEmple
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au stade de l'antropophagie, ne comprendrait gauitiéon venait lui parler de solidarité de tous le
travailleurs de la terre, de la nécessité d'abmjioug de la propriété et du capital, de détrtores les Etats et

la civilisation des classes étatiques. Il va sdns gue si vous alliez tenir lméme langaga& I'homme du
peuple frangais, ou anglais, ou allemand, intafligeais illettré, il ne vous comprendrait pas d'aage. Or
dites-lui la méme chose, mais en termes moinsaitsstavec des mots simples s'appliquant & soteexes
guotidienne, alors il vous comprendra a coup sim@&me plus a fond, d'une facon plus vivante e$ plu
complete que vous comprenez vous-mémes. Il voupeordra parce que tout ce qui semble étre des
abstractions s'accordera avec ses passions, foriméemiquement par son instinct, trouvera mille
confirmations dans son expérience quotidienne gbifiue, donne une réponse aux aspirations qui lui
torturent le plus l'esprit et le coeur, promettoaipbientét la fin de ses malheurs, de ses hummoitiat de ses
souffrances; correspondra enfin, dis-je, a l'idéd se fait de la justice et d'un ordre socialrgigle ce nom.
Prenez la peine de causer avec lui sérieusemeleiz-l autant qu'il le faut mais pas plus, a exgriges

sentiments intimes, ses aspirations et ses besgiasx, et vous vous apercevre%3 |[quil est plus
sérieusement et plus profondément socialiste que.\ldexpérience quotidienne m'a convaincu que seus
rapport, les masses populaires ne sont pas p@v@dr l'instruction petite-bourgeoise ni corronsppar les
intéréts de la petite bourgeoisie, qu'elles sont pes a la remorque mais en téte de toutes leseslalites
instruites.

Je le dis positivement, et cela s'applique noneseeiht aux travailleurs frangais, allemands, massiau
et sans la moindre exception a tous les travadleiEurope, y compris notre moujik, esprit sens@s'fut
et socialiste-né.

Qu'en découle-t-il? Simplement ceci que le prempant de nos sages doctrinaires se ramene en fait
au second, a savoir que le degré d'instructioterémlitrement dit le degré d'expérience historidgiehaque
peuple, se traduit effectivement par besoins

Le second point dit en effet queut gouvernement est I'expression directe de fanse ou de la
conjonction des besoins du peuple

Ce point parait encore plus ambigu que le prer@ialentend-on pavesoin du peupleRa somme des
besoins de la population entiere d'un Etat sansndi®n de classe et de condition? Est-ce vraiment
possible? N'avons-nous pas constaté ou ignorors-goe partout et toujours les besoins du peuple
laborieux s'opposent directement a ceux des cla@tadques? Et en y regardant de plus pres, neowugias
gu'entre les besoins des classes elles-mémes nasdiotions ne manquent pas? Mais nous laissetens
cbté ces nuances secondaires pour nous arréten surtagonisme fondamental et irréductible quiseaun
abime entre les tendances des classes étatiglessbetsoins du peuple. De quelle maniére le goevesnt
pourra-t-il accorder ces besoins avec ces tendaanesomme concilier I'inconciliable? Est-il néeass de
démontrer que les intéréts du peuple et ceux dasses sont incompatibles? Il suffit de jeter urpcdioeil
sur ce qui se passe en Europe pour s'en convalessayez, je vous en prie, de concilier les intédés
travailleurs et du travail avec ceux des possédatntsl capital. Ces derniers ne sont-ils pas pFgwsit et
exclusivement fondés sur le moyen de vivre du lalmbautrui, de I'asservir, c'est-a-dire sur la sede
effective des travailleurs?

La méme incompatibilité regne en Russie. Essayemdtre d'accord le moujik avec le grand
propriétaire, avec le koulak ou le marchand quidk, I'ouvrier avec le fabricant, le schismatiguec le
pope; essayez de les mettre d'accord tous ensanditde fonctionnaire qui, au profit de I'Etat ausien les
dépouille; essayez de mettre d'accord, dis-je,elgple avec I'Etat qui I'enfonce dans la boue etulee
jusqu'a la moelle. Aprés tout, qu'a été de toupsehhistoire intérieure de la Russie sinon unessante
révolte des travailleurs contre I'Etat et les dasgrivilégiées? Comment peut-on parler de besoins
identiques? Parlez-nous plutét des besoins desedladatiques, a la satisfaction desquels I'E¢gilid des
temps immémoriaux, a sacrifié et continue de dacti& vie, le droit et les élémentaires besoinpeduple;
et tirez-en la conclusion, conforme & la saine dogi et a l'histoire, que tous les Etats et tous les
gouvernements sans exception, et tout d'abord rigtag panrusse, notre gouvernement national, est
I'expression la plus fidéle des appétits de classeétriment et en dépit des aspirations du pedgleses
désirs et de ses besoins.

Par la méme, le deuxiéme point des doctrinairesasg&ne a leur troisieme point qui dit queut
gouvernement est le produit de I'équilibre quitsitabli entre les diverses forces sociales

Sur ce point je suis entierement d'accord; et miggpt la-dessus j'appelle a la lutte avec I'esp@ir
battre tous ces révolutionnaires enfoncés jusqudawdans le doctrinarisme. Pour mieux délimitecHamp
de bataille, je me bornerai autant que possible éter que des preuves et des exemples tiréhistile et
de la réalité russes.
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Abordant l'analyse des diverses forces sociales sulesquelles repose la puissance de notre
gouvernement,nous devons examiner et trancher une questiopldesmportantes:

Qui a raison?

Ceux qui prétendent qu'il n'y a rien de commumeel# peuple et notre gouvernement et que leurs
rapports réciproques se bornent & une haine irtitkicd'une part, et a une implacable oppressien,
lautre?

Ou ceux qui affirment, au contraire, qu'il y ajtaus eu dans notre peuple et qu'on y trouve encore
une confiance aveugle dans le gouvernement etane damour divin pour le tsar et la famille impés;
guant a la haine du peuple, elle va uniguement aolaesse, aux grands propriétaires et a ceux qui
directement exécutent les ordres du gouverneméatvetonté du tsar?

Ou enfin, ceux qui soutiennent une opinion intafizée, tout en ne croyant pas a un attachement
excessif du peuple envers le tsar, et moins ereqorers le gouvernement, et qui admettent jusqui@dain
point que le peuple voit plutét d'un mauvais oeilttce que fait ou entreprend ledit gouvernemesux i
pensent toutefois que soit en raison de ses hasitnidtoriques soit du fait que, dans son malhlene, voit
pas d'autre issue, le peuple attend quand-mémeeaigeotection uniquement du gouvernement et de la
volonté souveraine du tsar?

Si ce sont les premiers qui ont raison, le sou&@re du peuple deviendra tét ou tard nécessaire. Si
ce sont les seconds, ce soulévement sera tout énfasssible. Si enfin, c'est I'opinion des traisés qui
s'avérera juste, le souléevement sans étre forcédmeossible, sera de toute fagon problématique.

Laissant de c6té pour l'instant l'attitude du pe@mvers le tsar, je crois pour ma part qu'ilanjyas
le moindre doute quant a sa haine profonde etuotdule du peuple contre le gouvernement, le monde
officiel et en général contre tout ce qui représattez nous I'Etat et en est I'expression, dontredktat
lui-méme.

A vrai dire, il ne peut en étre autrement. Qui daopnnaissant tant soit peu l'histoire et la réalit
russes ne voit pas que depuis la fondation det Ifatscovite jusqu'a nos jours, le peuple, son dsait
volonté et son bien-étre, voire sa vie furent camsbent sacrifiés par I'Etat? Qui a donné a la 1ssblda
terre du peuple? L'Etat. Qui a asservi les payaaregte méme noblesse? L'Etat. Qui a réprimeé et la

plus cruelle les paysans si longtemps patients sbs/ent martyrs, quand, pouss%% du désespoir par
I'implacable et sauvage fureur de leurs maitres,si¢ soulevaient contre eux? Encore I'Etat. Quoerle
peuple par le recrutement, la dime et la taillasiajjlue par une administration de voleurs? Quiagstet
paralyse le moindre de ses mouvements au moyea Huneaucratie la plus insolente et la plus impibdg
et la plus oppressive du monde? Qui a délibérésemrifié et continue de sacrifier des dizainestevdies
centaines de milliers d'hommes pour atteindre dés dits nationaux? Toujours ce méme Etat. Quiudefo
aux pieds les coutumes et les libres croyance®dpl@? Qui I'humilie et le blesse dans tout soeétrEtat.
Pour qui tout droit du peuple est-il égal a zérsaetie ne vaut-elle pas un liard? Pour I'Etat.

Se peut-il aprés ¢a que le peuple ne haissebtat he haisse pas le gouvernement? Non, cela ne s
peut pas.

Mais, dira-t-on, notre peuple est comme le chiginnaprd le baton qui le frappe et non la main qui
s'en sert pour le battre; il hait tous les petitsm®yens fonctionnaires qui appliquent les ordres d
gouvernement, mais en méme temps il a sinon deliadu moins une admiration superstitieuse entréenél
de crainte pour le haut clergé, les fonctionnaindgaires et civils de haut rang, qui a ses yegprésentent
le souverain, et en général les spheres gouvernalesn

Un tel raisonnement est absurde et en méme teompsace a tous les faits connus. Certes, quand fut
promulgué I'édit relatif au pseudo-affranchissent®d paysans et lorsqu'on en donna lecture syldess
publiques et dans les églises, ainsi que dansstéegevilles et tous les villages de 'Empire; dpres le peuple
qui depuis si longtemps et si impatiemment attariddiberté, découvrit la supercherie et pensa ééabord
gu'il ne pouvait s'agir d'un oukase authentiqué éarlettres d'or et revétu du sceau, lui aussj dhais d'un
édit fabriqué et truqué par la noblesse et la eldes fonctionnaires a sa dévotion, on vit alardyeaucoup
d'endroits, les moujiks attendre qu'un général aut wutre dignitaire vienne leur apporter au hom du
souverain le véritable édit impérial et la vraleelité. Mais que découle-t-il de tout cela? Nullehwgpre les
moujiks avaient mis leur confiance dans les géneedules dignitaires: ils ne voyaient en eux quse de
messagers de I'Empereur leur apportant I'oukaseesegiénéraux et dignitaires auraient passé unasuv
quart d’heure si, au moment ou la déception s'eahaipeuple, ils n'avaient pas eu pour se protEgere
sa colére, les baionnettes et les balles.

D'une fagon générale, le peuple russe a une idéeldis confuses et point du tout favorable du
gouvernement supréme. Il n'y voit qu'un congloméeahobles huppés et fripons détournant la voldoté
tsar et la dirigeant contre lui & leur profit. Depla fondation de I'Etat moscovite, le peuple eetpas
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sentir 'administration des nobles: "Contre lesdrdg, s'écrivaient entre eux les districts et égons au
temps des troubles sous les faux Dmitrij, nous hexans ensemble”. Depuis lors l'attitude du peaple
I'égard des boyards et du gouvernement suprémeaseachangé. Le peuple n'a pas de respect pour le
gouvernement, mais bien entendu il le craint. Ee#et il lui est impossible de ne pas le craindigsqu'a
présent toute la force et le manche du knout, neisopas les mains du gouvernement? Comment denc

craindrait-il pas le knout! Mais faites seulemenede peuple prenne confiance en sa propre fofe, |
montrez-lui que l'on peut arracher le knout, areadh force des mains du gouvernement, et vousxen
guelle estime il le tient.

Mais, dira-t-on, le peuple russe est tres religiext I'Eglise de méme que le clergé auxquelstil es
traditionnellement attaché sont incontestablement@té du gouvernement et lui lient le peuple. Terdi
est faux. Premierement la preuve est loin d'éite tpue tout le clergé soit du c6té du gouvernenigatis
en parlerons plus loin quand nous ferons l'analigseclasses. Deuxiemement, il n'‘est sirement @as de
dire que le peuple ait un attachement quelconque Keglise d'Etat et le moindre respect pour kergé
orthodoxe. Tout cela est démenti par I'ampleurlgisehisme a prise en Russie et par l'indéniablaisén
lequel le peuple tient les popes; et enfin il nfeest vrai que notre peuple soit religieux. Quicangannait
tant soit peu la Russie doit savoir, au contrajeg de tous les peuples d'Europe, le peuple grassdrest
précisément le moins religieux.

Il est certain que si le clergé a des choses bhlg®a dire au peuple, celui-ci les écoutera vidosit
mais il est non moins sdr que lorsque le clergéiéuit le langage du gouvernement, de lI'adminisinagt de
la noblesse, un langage antipopulaire, le peupf@ded en haine et quand il s'en sent la forcepdta
I'exterminer, comme l'ont fait Stepan Timofeevi..zReet Emel’jan Puga...ev

Enfin, dira-t-on encore: c'est vrai, le peupleshait le gouvernement jusqu'a I'avénement au tréne
d'Aleksandr Nikolaevi..., mais cette haine est dev@allamour depuis que "par la volonté du tsaritetur
l'aube de la liberté a lui pour des millions dev&ileurs résignés et un nouveau soulevement ada P.ev
est aujourd’hui impossible"

Des phrases aussi odieuses ne peuvent s'écrirdagsedes publications officielles ou vendues au
gouvernement. Et il faut avoir toute honte bue gesirépéter alors que la condition du peuple essiRuen
raison méme de ce faux affranchissement, est devamupportable; que completement ruiné, il est
contraint de payer deux fois et méme trois foismu'elle ne vaut la glébe gu'on lui impose etjadde il
était jusqu'ici attaché; que deux fois plus écséuparavant par la taille due a I'Etat et auxstens; que
dépouillé tant par le grand propriétaire voisin quee le koulak et le marchand, le mandataire de la
communauté rurale et le fisc (qui met a I'encan ¢euqu'il posséde, jusqu'a sa derniére vachenedemier
oreiller pour récupérer l'arriéré des impots); slatis-je, que livré aux cours martiales et condamra
flagellation pour le simple fait de refuser la &efdont on lui a fait un si gracieux présent ehliggant a la
payer deux ou trois fois son prix), et que surddiétendue de la Russie le peuple meurt de faise sauve
dans les foréts!

Aujourd’hui plus que jamais, le peuple hait le\gopnement. Je dirai plus: cette haine commence a
s'étendre au tsar.

Certes, longtemps ce malheureux peuple russewndsadts l'idée qu'il se faisait du tsar et il a payé
par des siécles de souffrances le fait d'y avair &oici ce qu'a ce sujet j'écrivais en 1862, avant
soulevement de la Pologne et aussitot aprés lesign® incendies, alors que la politique d'Alexantdre
n'avait pas encore eu le temps de montrer sa vaaige.

"Le peuple russe est par excellence un peuplestéall a besoin de consolations terrestres; ée-di
tsar d'ici-bas, cette image au demeurant quelquedaale, bien que sous une forme charnelle efignee
humaine, est en elle-méme la plus cruelle irontergaport au tsar réel. Le tsar idéal du peupleawest un
genre de Christ terrestre, un pére nourricier diplge qui ne pense qu'au bonheur de ce dernietanaur
qu'il a pour lui; il lui aurait depuis longtempsrd@ tout ce a quoi il aspire, a savoir, la terréadiberté.
C'est lui-méme un pauvre, sans liberté: le boyaatfaisant et le méchant fonctionnaire le tiennetewa
merci. Mais le jour viendra ou, se ressaisissargpgielant son peuple a l'aide, il anéantira lesesoles
popes et toutes les autorités. Et alors commerpmrala Russidage d'or de la libertéC'est la ce que le
peuple attend du tsar... Or voila pres de deuxesi@emplis d'indicibles tourments qu'il guettel@®ouche
du tsar le mot qui le sauvera; mais aujourd’huangltous ses espoirs, toutes ses attentes oraviiés par
la promesse antérieure du tsar acceptera-t-ied@tée plus longtemps? Je ne le crois pas".

*Voir l'article:"Le comte Panin”, dans le fascicdie mai duRusskij Vestnik (Note de Bakounine).
>Voir ma brochureNarodnoe Delo - Romanov, Pugatcheyv, ili Pestalifourd'hui je ne I'écrirais plus. Bien des choses
depuis sont devenues claires et j'ai entre-temasdoeip appritNote de Bakounine).
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Depuis, sept ans se sont écoulés. Et I'on dailreecette justice & Aleksandr Nikolaevi... qu'il & fa
de grands efforts et s'est donné beaucoup de rmaldéwoiler et présenter dans toute son odieusiéniad
notion de I'Etat, en particulier celle de I'Etahpesse, et surtout pour tuer dans le peuple ceitbeureuse
foi en le tsar.

En effet, il fut un temps ou la parole du tsaryauétre toute puissante dans le peuple. Au coers
guatre années entiéres, de la mort de Nicolasalgrdmulgation de I'édit trompeur sur l'affranceisent,
Alexandre Il fut I'idole, on peut méme dire le Ghiilu peuple. Le peuple unissait et réunissaitietolit ce
qgue son imagination historique lui disait de sar-tdérateur. Situation admirable presque sansépient,
mais en méme temps au plus haut degré dangerelesepdreur Alexandre était donc obligé de faire
beaucoup pour le peuple afin de ne pas tomber f@eda la plus honteuse du piédestal ou la condiatdes
espoirs du peuple l'avaient placé... Mais il ramas® de ses blches dont il ne put se releveri-tieéime,
brisant ainsi a jamais, espérons-le, dans le ahepeuple, I'image que celui-ci se faisait de Iui.

Si j'écrivais pour des lecteurs étrangers, je teurerais comment, tout en recourant a des mesures
néfastes, inspirées par la haine du peuple, a mssriptions et a des actes qu'on aurait dit igenels,
I'empereur Alexandre Il, comme m( par des intestigdvolutionnaires secrétes et par la volonté idext
du coeur du peuple la foi en le tsar, arriva a qeeile peuple qui, méme aprés I'édit du 19 févéiit resté
longtemps dans le doute, attribuant tous les n®ethit tsar a ses exécutants, finit par comprendeelaju

cause principale de tous ces maux était le tsanéume et se mit, enfin, a le prendre en haﬁf?ePpur mes
compatriotes résidant en Russie, ce récit est Bupks furent et sont encore témoins des actesicels du
tsar et de la désillusion du peuple.

La personne de I'empereur Alexandre Il nous esbradais chere et sacrée; et nous sommes préts a
entonner avec I'Eglise orthodoxe le péan lui sdahtlongue vie. De méme qu'auparavant tout l'arebla
confiance du peuple se portaient sur le nouveaydsaméme aujourd hui toute la haine du peuplasd
au désespoir par la profonde désillusion qu'Alerarida lui-méme provoquée, est tournée contre. IQue
le Trés-Haut continue pour l'instant a le protégegue lui-méme persévere avec autant de zelpigge'ici
a servir, & sa maniére, la cause de la révolution!

Mais dira-t-on, si le tsar modifiait tout & cogpsysteme gouvernemental et qu'il se mit a régares d
I'intérét du peuple, a satisfaire, par des mesetedes édits appropriés, ses aspirations et sesnbes
essentiels, celui-ci continuerait-il & le hair? t@eement pas: on peut méme dire que le peuple lui
pardonnerait tout le passé; de nouveau il metiai les crimes perpétrés par le tsar au compteattees
vendus a la noblesse, et il se remettrait a l'aipeaucoup plus qu'auparavant. Malheureusemengnie s
politique est encore trés peu développé dans petple et la claire notion de la libegtélitique lui fait
encore défaut. Il ne revendique aujourd’hui quibkerté pleine et entiére de vivre. Et peu lui intpoque
cette vie libre se réalise avec ou sans I'empereur!

Dans ce cas, objectera-t-on, gu'est-ce qui empAltdiesandr Nikolaevi... de modifier le systéme
gouvernemental et qui vous dit qu'il ne le fera?passi ce n'est lui, ce sera le prince héritiedetera.

Or tout est la que ni I'un ni l'autre ne peuvean modifier du tout. Il ne leur est pas possilde d
reculer d'un pouce du systéme actuel sans déteutrgtalité de I'Etat. Certes, ils peuvent perneeétr dans
une certaine mesure accomplir encore beaucoupfolenes et, en cas de besoin, aller jusqu'a donmer u
Constitution inspirée par la noblesse et la cladse marchands, ou un parlement copié sur celui de
Napoléon, voire de Bismarck... Mais ils ne peuvamt pour le peuple.

Que demande le peuple? En 1862Ktdokol a répondu, et tres bien, a la question: "Le peuple
demande la terre et la liberté!" Rien de plus. M@&#echissez a ce que signifient ces mots. Le Ipeup
demande la terrégute la terre ce qui veut dire qu'on doit ruiner, dépossédanétntir la noblesse et de nos
jours non seulement la noblesse, mais aussi uneriamte partie des marchands et des koulaks guineid
du peuple, qui bénéficient de nouveaux privileggs,sont devenus a leur tour de grands propriétairen
moins détestés du peuple et pour autant que célgassible encore plus oppresseurs que les grands
propriétaires d'autrefois.

Le peuple demande la liberté, une liberté qui @hwsaimentune, c'est-a-dire pleine et entiere, ce
qui signifie, qu'il faut détruire I'administratiat toute lI'armée; ce qui signifie qu'il faut abdtat; or sans
Etat, il n'y a pas de souverain possible; de laodéccette conclusion que pour faire quelque chdese
sérieux et de nature a donner satisfaction au pelgnpereur et toute sa dynastie devraient, Ewtat tout
entier, aller au diable.

Mais ils sont incapables d'un tel acte de courageies lors plus ils régneront, plus vive et plus
profonde s'accumulera contre eux la haine du pgeplelle continuera a s'accumuler tant que I'esipto
populaire n'aura pas tout a fait sautée.

Mais le peuple russe est-il capable de faire lelttion? La-dessus il n'y a pas, semble-t-il, le
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moindre doute a avoir. Depuis I'époque du faux Dpjitsqu'a nos jours, Nous n‘avions invariablenearitn
seul révolté contre I'Etat: le peuple des campaghés bourgeoisie des villes. La révolte des dérates
fut la seule exception, au supréme degré hérormgaes en méme temps, au point de vue populairélestér
car elle fut beaucoup plus la résultante de I'arite de I'étranger que de la vie du peuple. Aglésilen'y
eut et n'y aura plus de mouvements déclenchésapasliesse. Quant au peuple, il n'a jamais cessé de
soulever. Il s'est soulevé massivement et victegment & deux reprises: une fois derriere SteRR&aif],
une autre fois, derriere Pugatchev. Au début, tilitbi@s troupes de I'Etat, puis il fut battu pdleg parce
qu'il n'y avait pas chez lui la moindre organisatigaincu la derniére fois sous le réegne de Catbdij il ne
cessa jamais de protester contre le joug des slésatiques, contre tous ceux qui représentaletiat|'c'est-
a-dire contre I'Etat lui-méme, et de se révoltealement chaque année, ses révoltes étant toujdaées,
mais sans cesse renouvelées sous une forme owtee/Ainsi, la question n'est pas de savoir gidaple
est capable de se soulever, mais s'il est aptengefoune organisation qui puisse assurer la vietdin
soulevement, une victoire qui soit non pas éphémmeagés durable et définitive. La précisément esttypn
méme dire exclusivement, tout le fond de notre tijprevitale.

Il va sans dire que j'y reviendrai. Mais tout di@bvoyons ce que sont les forces que la révolte du
peuple devra affronter.

De toutes les classes qui exploitent le peuplserunoblesse cela va sans dire, vient en téte.
Classe historique et combien vénérable! Sur sauyvert peut se renseigner auprés du moujik; sur son
honnéteté, son esprit d'indépendance et ses seatgimmagnanimes, aupres du gouvernement; quant a son
courage civique, I'histoire en dit long. Un jour imendant que je connaissais vint me voir. C'atait
homme actif et intelligent; fils de serfs, qui, ritancore serf, gérait tous les biens de son mefitdérigeait
son maitre lui-méme. Il disait souvent: "Quand ¢garde tous ces nobles, je me dis: quelle classe
corrompué” Oui, corrompue! Il serait difficile de trouvena autre classe qui alliat & ce degré la morgae a |
platitude, l'incapacité a la présomption, le videellectuel au plus pur égoisme, la vantardiselacleté, la
cruauté tatare a une caricature de libéralismedental; de trouver, dis-je, une autre classe semlavant la
moindre autorité et en méme temps si hautainenégeatd a I'égard du peuple, jusqu'au jour, bienneite
ou celui-ci, & bout de patience, montrera sa force.

Kolb estime qu'il y a en Russie 880.000 noblesdirs sexes, a titre héréditaire ou individuel. La
plus grande partie d'entre eux appartient aux sghgureaucratiques et aux couches supérieuresraed.
Quant aux grands propriétaires anoblis, on n'enpterpas plus de 120.000 du sexe masculin. Parmi eux
d'aprés une statistique déja ancienne, 4.000 toytius disposent de 500 & 1.000 ames: quatre railie
grand maximum peuvent étre considérés comme rimhéies a l'aise. La noblesse moyenne qui, avédit I
affranchissant les serfs, vivait dans l'aisanceaygaleur labeur, est aujourd'hui ruinée dansdagstion des
deux tiers; elle ne comprend méme pas 20.000 @tanes. Les 96.000 autres ont toujours été paietres
aujourd'hui ils sont dans la misere. Leur degnésttiiction est tres bas; ils ne bénéficient d'aadaneur,
l'acces a la fonction publique leur est fermé, i®nbque fréquemment ces ex-seigneurs se vendent
aujourd'hui aux paysans pour prendre la place ais li#s lors du recrutement, se faisant soldatsr i
l'argent.

Sur 440.000 nobles a titre héréditaire ou indiglddu sexe masculin, plus de la moitié (environ
250.000 ames) se trouve a présent dans une situaiimue et sans issue. Depuis l'abolition dwage, ils
n'‘ont plus d'intérét commun avec le gouvernemertjen que par la force des choses ils sont d'aenée
année de plus en plus poussés dans notre camu@isse un nouveau Sten'ka Razin, agissant enason
personnel ou au nom d'une collectivité, peu d'eatne marcheront contre lui; par contre, beaucoup le
rejoindront.

Environ 120.000 nobles appartiennent a la petienimistration et aux couches d'officiers
subalternes; tous vivent de leur emploi; les niiks, de leur maigre solde; les civils, de leunscaptements,

a qui vient s'ajouter tout ce qu'ils tirent du erégu'ils volent et de la spoliation du peuple.réyiendrai
guand je parlerai de la bureaucratie et de I'armée.

A peu prés 50.000 ou 60.000 nobles appartienneceg gu'on appelle aujourd’hui la noblesse
moyenne. C'est une classe a moitié ruinée, sans #écore complétement, qui livre un combat désésp
contre ce qui, dans les conditions actuelles, cmnéal'existence économique de la grande propri&té.
moitié de ces propriétaires terriens vivent surdedomaines et les font valoir tant bien que malutte
moitié, sans doute la plus forte, est au servicéEdat ou des entreprises privées: certains de gella
composent se consacrent aux sciences et aux leRoemés dans les universités ou dans les écoles
militaires, ils deviennent plus ou moins des adephe libéralisme doctrinaire ou du socialisme kenee;
parmi eux, rares sont ceux capables de se saaifieerement et entierement a la cause de la molu
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Une minorité assez importante de la noblesse itstdhére au parti dit des planteurs.

Au-dessus de ces catégories sociales qui fornaenbblesse moyenne se tiennent de cing a sept
mille nobles, en tout cas moins de dix mille, lagspiches et les plus huppés; ceux-la ne sontyass ou a
peine. lls ont en somme conservé leur fortune, paint grace a leur compétence administrative etua |
activité, mais pour de toutes autres raisons. FRremient, parce que l'importance de leur fortuharapleur
de leurs propriétés leur a permis de supporter xngge d'autres la crise qu'a entrainée pour lesdgra
propriétaires I'édit du 19 février; deuxiememenpgtcipalement parce qu'occupant les premiéreseplat
les plus lucratives dans le service de I'Etatlatc@ur, volant les roubles non par dizaines, rmcpntaines,
non par millions, mais par dizaines et centainesike, ils ont pu, ce qui est tout naturel, mamitdeur
ancien train de vie et méme développer en dégiuteendance et de celle de toute la noblesse augster
l'argent par la fenétre.

Ce tas peu important d'individus forme notre adsdtie, notre canaille des hautes sphéres d¢ I'Eta
et de la cour. Découvrir dans cette jungle uneguems tant soit peu convenable est un hasard desaies.

La s'est agglutiné et développé dans d'odieusgmgions toute la vacuité héréditaire, toute ladée et la
lacheté de notre brave noblesse russe.

Le degré diinstruction de ces aristocrates domessi est tres bas, encore plus bas que celui de la
classe nobiliaire moyenne. Ces messieurs n'ontigamaemps de lire ou d'étudier. Tous leurs instaont
pris par leurs occupations serviles ou par de satggues. Il va sans dire que presque tous ajgpearnt a
la catégorie des plus fieffés, des plus farouchésctionnaires d'Etat. Tous sont des Muravev, des
Mezentzov, des Shouvalov, des Potapov, des Toumadhe Trepov... sinon encore en fait, du moins par
I'envie qui les pousse et |'état d'esprit qui leisnea - et en dépit de leur évidente férocité, pgétds sont a
avaler tout le monde et a massacrer le peuplergudigr plaire au souverain, et surtout pour sdetirs
propres intéréts, ils n‘'ont quand méme pas une fgut leur soit propre ni précisément une forceldsse.

Ce sont de simples goujats et la goujaterie n‘aigmpermis nulle part de former un bloc. Ce sonvite
poltrons qui ne vivent que de la puissance et éegeds de leur seigneur et maitre, le tsar. Orgadeniére
défaite que subira ce maitre, ils se cacheront arssles coins.

La moyenne noblessst quelque chose de plus sérieux; et si les sighkses étaient tant soit peu
une force, c'est la qu'il faudrait la chercher. $& vain la chercherions-nous: cette force nexias.

Le libéralisme de la noblesse est impuissantapas le moindre point d'appui en Russie. Certes
dans la période héroique de son développemenendlostdes décembristes, ce libéralisme a fait sungr
phalange d'hommes d'une vaillance, d'une abnégetidlune énergie peu communes, qui ne se contentan
pas de réver, crurent passionnément a la causntse résoudre a l'acte supréme, au sacrificeideLs
firent tout ce qui était en leur pouvoir de faitegei cependant ne purent créer une force. Immenaégs
inorganisée, la force était dans le peuple. Qudatfarce organisée, elle était du coté du gouvesrd.
Coincés entre le gouvernement et le peuple, lesnd@gstes marchérent contre le premier, sans slétse
au second et sans autre force que celle de lenvsctions. lls succombérent.

Depuis le début de leur sublime entreprise jusspradénouement tragique, les décembristes étaient
irremédiablement perdus. Leur cause, comme touteecategre inspirée par I'amour de I'humanitéeefad
liberté, a porté incontestablement ses fruits emase dans les futures générations le grain de fiéipation.
Mais eux, ils devaient périr.

Aprés les décembristes, le libéralisme héroiqudadeoblesse instruite dégénéra en libéralisme
livresque, en doctrinarisme plus ou moins savaés Ibrs son impuissance bien entendu ne fit queerde
verbe devint acte de courage; l'esprit raisonr@utelligence; la parole creuse, I'éloquence;estlectures,
l'action. La cause réelle fut oubliée; bien plug, S8 mit a la mépriser; et du haut d'une satisfacti
métaphysique de soi, on regarda toutes les id@ekit®nnaires, toutes les tentatives hardies déeptation
publigue comme des fanfaronnades puériles. J'da parconnaissance de cause, car dans les années 30
emballé par I'négélianisme, je versai moi-méme datte erreur. Dans ces mémes années 30 vit leejour
Russie, alors sous le joug de I'administration dmlss |, la théorie desbjectivistesselon laquelle tous les
faits historiques s'expliquent par une nécessiiélagiquement rejette de I'histoire la part revenaox
grandes actions individuelles et n'admet qu'undestarce réelle, inéluctable et souveraira:raison
objective qui se détermine d'elle-méntigorie trés opportune pour ceux qui, ayant pkagir, doivent
trouver aux yeux des autres et aux leurs, des eg@uteur honteuse inaction.

Lathéorie des objectivisteaontinue aujourd’hui encore a corrompre une graadie de la jeunesse
instruite de la noblesse russe. La nature de ttedtwie est restée la méme: seules ont changésamation
scientifique et la terminologie. De mon temps teWxpliquait selon Hegel par la raison objectivé sp
déterminait d'elle-méme; aujourd'hui tout s'exptigselon Comte, par I'enchainement ou par la coesée
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fatale des facteurs naturels ou sociad&nifestementdans I'un et dans l'autre systéeme, il n'y a jgaglace
pour l'action individuell® L'une ou l'autre exégése est un excellent preéfgotir ceux qui redoutent I'action.

Dés lors, ne nous étonnons pas si la majeurespdetinotre jeunesse privilégiée, si notre noblesse
instruite adopte généralement, sauf rares exceptianthéorie des objectivistes. Le grand propriétde
possédant, I'individu casé ou qui a I'espoir deel'd’'a pas du tout besoin de la révolution. Anti@ore, les
uns et les autres doivent étre contre elle, cajulestion de la révolution revét aujourd’hui partetten
Russie, plus que n'importe ou, un caractére asah&conomique et social, c'est-a-dire destruateuoutes
les situations et fonctions privilégiées. Pour gae messieurs en arrivent a vouloir la révolutibfaudrait
gue l'idée de justice devint chez eux une ardespéradion et qu'en dépit de tous les avantagesue |
situation s'enflamme, dans leur coeur, la passiia destruction.

De telles choses ne sont pas impossibles magsgallg rares. La brillante phalange des décem§riste
appartenait indubitablement a la catégorie desvimha$s qui sacrifient tout au triomphe de lidée.idMa
n'‘oublions pas que les conceptions des décembesgtgent surtout et presque exclusivement un azeact
politique et héroique; et que depuis la fondatiansdl'histoire des premiers Etats, la passionigoéta
toujours eu le don de provoquer, précisément denslasses supérieures ou privilégiées, des adiémes
d'abnégation. N'oublions pas non plus que les dégéstes vivaient et agissaient a une époque ols dan
classe instruite de I'Europe entiére, le souffle lidhéralisme héroique dominait; c'était I'époque du
Tugendbund et du carbonarisme; c'était aussi oelles noms de Sand, Morelli, Pepe, des comtesoBalb
Santarosa, Riego et Manin, Bolivar, La Fayette etz&is étaient prononcés avec une ferveur quasi
mystigue dans I'Europe entiére.

® C'est a cette conclusion que méne sans aucun ldosystéme métaphysique de Hegel. La c'est I'Absol

qui intervient; et partout ou ce personnage dédldee peut y avoir ni possibilité ni place pouaction
individuelle. Beaucoup d'adeptes du verbiage stigme de Comte aboutissent fréequemment et ménse tre
volontiers, mais tout a fait a tort et sans la dognlogique, a cette méme conclusion. C'est ewig@dent
gue, dans l'article: "La Science et le Peuple"umims le premier numéro darodnoe Delpj'appelais les
popes de la science" (Note de Bakounine).
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